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La Consultazione Pubblica
sulle direttrici del Programma
Quadro per il sistema della
ricerca in Italia, Horizon 2020
Italia (HIT 2020), & stata
aperta all'indirizzo
http://consultazionepubblica.
miur.it/horizon2020it/ dall’11
Ottobre al 16 Novembre
2012.

Accanto al questionario, &
stato messo a disposizione
del pubblico un‘Ideario; nel
quale erano proposti alcuni
grandi temi di discussione,
oltre alla possibilita di fornire
contributi a tema libero.

Nei 35 giorni di apertura, il
sito ha registrato 6.242
contatti, sono stati
completati 1.970 questionari,
dei quali 77 per conto di
istituzioni pubbliche, 88 da
imprese ed enti privati e il
resto a titolo individuale.
All'ideario hanno partecipato
oltre 3.500 cittadini,
contribuendo con oltre 7.500
voti e 500 commenti sulle
133 idee che sono state
avanzate dagli utenti.

| risultati della consultazione
sono disponibili all'indirizzo:
http://hubmiur.pubblica.istruzio
ne.it/web/ministero/cs181212
esu
www.facebook.com/MIURsocial

Premessa

Se, negli ultimi vent’anni, non si fossero manifestate criticita importanti per
il posizionamento del sistema europeo della ricerca e dell'innovazione e, al
suo interno, in maniera piu accentuata, di quello italiano, non ci sarebbe
stato bisogno, per I'Europa, di segnare una discontinuita con i Programmi
Quadro, denominando il prossimo framework strategico per la ricerca del-
I'Unione ‘Horizon 2020’ (anziché ‘VIIl Programma Quadro’), e, per l'ltalia, di
sperimentare per la prima volta I'adozione di un quadro strategico di rife-
rimento coerente con quello europeo per durata e impostazione.

Una decisione, questa, largamente condivisa dall’'opinione pubblica (Inser-
to 1), interpellata attraverso una consultazione pubblica ad hoc.'

Inserto 1
Quale impatto sul sistema italiano della ricerca ritieni avrebbe un ‘programma quadro
nazionale per ricerca e innovazione di durata uguale a quello europeo (7 anni).
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Premessa

Come si vedra nel primo capitolo del documento, nonostante gli sforzi
compiuti per superare i limiti imposti dalla frammentazione statuale alla
competitivita della ricerca e della conseguente innovazione produttiva, i
Programmi Quadro non hanno permesso all'Europa né di ridurre il divario
con gli Stati Uniti, né di fronteggiare il prepotente ingresso nella competi-
zione per le posizioni di leadership di paesi come la Cina e la Corea.

Per questo con il documento Europa 2020 si & avviata una riflessione radi-
cale, ponendo con chiarezza I'enfasi sulla necessita di guardare ai risultati
concreti delle attivita di ricerca in termini di risposte ai bisogni dei cittadini
e alla capacita di sostenere la competitivita dei sistemi produttivi europei e
quindi alla crescita diffusa.

Cosi, I'Unione Europea tenta di percorrere nuove strade, di responsabilizza-
re gli Stati Membiri attraverso strumenti come la Programmazione Con-
giunta della Ricerca sui grandi temi di rilevanza globale, la creazione di
nuove grandi Infrastrutture di Ricerca d’'interesse europeo (o 'upgrade di
quelle esistenti), la sperimentazione di strumenti innovativi di finanziamen-
to (risk sharing e pre commercial procurement) basati sulla condivisione
del rischio, strumenti cui Horizon 2020 attribuisce ruoli di rilievo.

L'ltalia, rimasta negli ultimi 15-20 anni spesso ai margini del confronto sul-
le politiche comunitarie della ricerca e dell'innovazione, non si accontente-
ra nel prossimo settennio di essere pil presente e protagonista (come del
resto € gia avvenuto nel corso del 2012, con apprezzabili risultati), ma si
dota oggi di uno strumento nuovo, Horizon 2020 Italia (HIT 2020).

Il programma HIT 2020, pur coerente con quello comunitario, presenta ele-
menti che lo distinguono e lo qualificano. Nella incomposta contrapposi-
zione tra la ricerca volta al progresso della conoscenza (knowledge driven) e
quella piu vicina ai bisogni dei cittadini (technology driven), ovvero tra gli
aspetti piti ‘tecnologici’ e quelli piu sensibili alle variabili sociali, la Commis-
sione Europea ha ritenuto di articolare il programma Horizon 2020 su tre
grandi categorie concettuali, dotate ciascuna di un finanziamento proprio,
denominate Excellent Science, Industrial Leadership e Societal Challenges.

In questo, HIT 2020 si differenzia da Horizon: nella consapevolezza che
ricerca knowledge driven e innovazione nei beni e nei servizi per i cit-
tadini costituiscono un continuum che solo artificiosamente si puo inter-
rompere, che il sistema della ricerca pubblica, con la sua forte compo-



e —————————
202

nente orientata alla conoscenza e competenza, e quello privato, natu-

ralmente orientato al ‘prodotto; debbano fluidamente interfacciarsi e

che l'inte(g)razione tra discipline tecnologiche e discipline sociali ed uma-

ne incrementa la qualita della ricerca e la sua competitivita; anche su

questo concetto si e registrato grande consenso da parte dell’'opinione

pubblica (Inserto 2).

Inserto 2

Quanto ritieni che I'inte(g)razione fra discipline diverse sia decisiva per mantenere/incrementare
la competitivita del sistema della ricerca e dell'innovazione nel suo insieme.
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Risposte individuali

Enti privati / Imprese

Enti pubblici

L'inte(g)razione fra discipline diverse é al primo o al secondo posto tra i dieci fattori proposti
nella domanda quali determinanti la qualita della ricerca e dei suoi risultati

per il 49,7% dei partecipanti a titolo individuale,

per il 36% degli enti privati/imprese
per il 50,8% degli enti pubblici

L'analisi descritta nel primo capitolo del documento (ed in parte, per ren-

derne piu spedita la consultazione, nell’Appendice allo stesso) dimostrano

che I'ltalia puo contare su un pool di ricercatori e ricercatrici di elevata

qualita e produttivita.

Tuttavia, nonostante gli sforzi compiuti, da una parte, da universita ed enti
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pubblici di ricerca e dall’altra dal sistema produttivo, permane una diffi-
colta nel trasformare i risultati della ricerca in innovazioni di processi e
di prodotti capaci di rispondere con sollecitudine ai bisogni dei cittadini.
Questa difficolta emerge con chiarezza da alcuni confronti con i principali
competitori, per esempio in termini di capacita brevettuale e di export ad
elevato contenuto tecnologico, dalle collaborazione tra sistema pubblico e
sistema delle imprese (Cfr.Par. 1.1.1). Ed oltre alla menzionata scarsa fluidi-
ta nella traduzione dei risultati della ricerca in prodotti socialmente fruibili,
permane anche una limitata capacita di comunicare la ricerca ed i suoi
risultati, mentre un’autentica esigenza in tal senso risulta chiaramente
avvertita dall'opinione pubblica (Inserto 3).

Questa limitata capacita di trasferimento, diffusione e valorizzazione dipen-
de sia dalle caratteristiche dei ricercatori italiani le cui conoscenze e com-
petenze sono concentrate su abilita e tecniche di ricerca del proprio ambi-
to disciplinare a discapito di attivita di management della ricerca, di ricerca
di finanziamenti, di networking, di diffusione e valorizzazione dei risultati in
forme diverse dalla pubblicazione scientifica, sia dal fatto che le universita
e gli EPR nazionali offrono servizi di supporto ancora insufficienti su que-
st’ultime tematiche e, salvo eccezioni virtuose, non presentano uffici, dota-
ti di competenze specialistiche, dedicati a realizzare tali attivita in modo

sistematico.
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Inserto 3

Comunicare efficacemente ad un pubblico non specialista i risultati della ricerca e le ricadute
sociali dell'innovazione e fondamentale per incrementare la quota di risorse pubbliche
destinate alla ricerca e all'innovazione.
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Per 829 su 1668 partecipanti (50%) a titolo individuale,

per 27/75 enti privati/imprese (36%),

per 33/65 enti pubblici (55%),

illustrare le ricadute sociali dell'innovazione e al primo o al secondo posto (su 10 opzioni
proposte) per migliorare la comunicazione dei risultati della ricerca

Nel corso dell’'ultimo anno, i bandi per i Clusters Tecnologici’ e quelli per le
Smart Cities & Communities® hanno rappresentato un chiaro segno, da
parte del Governo, della volonta di rimuovere gli ostacoli che ancora si frap-
pongono o rallentano un’efficace interazione tra ricerca e produzione, spin-
gendo verso un'accentuata fluidita del ciclo ricerca-innovazione-produzio-
ne, ma sempre assumendo come primum movens i bisogni dei cittadini per
la promozione di uno sviluppo qualificato e diffuso, quei major societal

Di cui al Decreto Direttoriale challenges che le amministrazioni locali e centrali devono imparare ad

257/2012 (da qui in avanti

; Je . .
indicato come Bando Cluster). ascoltare e ‘tradurre’ in domanda di ricerca.

3
Di cui al Decreto Direttoriale Con HIT 2020 s'intende generalizzare questo approccio e formalizzare una
391/2012 (da qui in avanti . X . .

Bando Smart Cities). sostanziale innovazione di metodo:



- nella definizione delle priorita nazionali e territoriali;

- nello stimolo alla caratterizzazione delle istituzioni di ricerca e alta forma-
zione del Paese;

- nella valutazione dei programmi e dei progetti.

La concretezza del Programma sara assicurata da strumenti efficaci e sem-
plici di gestione, tempi definiti per la realizzazione e dall'indicazione delle
risorse complessive allocate, adeguate e certe nel tempo.

Da parte sua, il MIUR applichera questo metodo nelle proprie attivita
istituzionali riferite ad Universita ed Enti Pubblici di Ricerca, ma lo pro-
porra altresi al settore privato, nella consapevolezza che le collabora-
zioni pubblico-privato nella ricerca rappresentano il pilu interessante
banco di prova circa la scalabilita del metodo stesso, non solo in termi-
ni dimensionali, ma anche di complessita. La diffusione pervasiva di tale
metodo passa anche e soprattutto tramite la sua condivisione con le
Amministrazioni Regionali: il raccordo fra il metodo proposto e le strategie
di supporto e promozione attuate sui territori € fondamentale alla realizza-
zione di un sistema di azioni coerenti e coordinate in grado di moltiplicare
i loro effetti e di generare le premesse di sinergie tra attori e politiche.

A ben guardare, con HIT 2020 il MIUR indirizza uno stimolo, un ingaggio alla
collaborazione tra ricerca pubblica e privata, affinché venga definita la
visione complessiva delle strategie, costruendo finalmente un quadro
generale, completo ed unitario, del sistema nazionale della ricerca.

Si offre cosi una risposta concreta al bisogno espresso da tutti i soggetti di
dotare il Paese di un vero programma per la R&I, con obiettivi chiari e con-
divisi, tempi definiti di attuazione, strumenti semplici e risorse adeguate
chiare e certe nel tempo, ponendo la base metodologica per i futuri Pro-
grammi Nazionali della Ricerca (PNR) che ne costituiranno I'implementa-
zione di dettaglio.

Se si riuscira a raggiungere questo risultato, tanto insolito ed ambizio-
so, quanto necessario al Paese, non é fuor di luogo immaginare che HIT
2020 diventi anche un punto di riferimento importante per il Parla-
mento nell’elaborazione dei futuri Piani Nazionali della Ricerca.

10
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L'indicatore sintetico dello

IUS é calcolato aggregando
indicatori che misurano:
I'intensita degli sforzi
innovativi, in termini
finanziari e di risorse umane
impiegate; le attivita
innovative delle imprese;
I'intensita brevettuale; la
capacita di produrre nuova
conoscenza. Per il confronto
su scala globale, il numero di
indicatori semplici utilizzati e
inferiore a quello relativo al
confronto tra paesi europei.

| punti di partenza

1.1
Punti di forza e criticita del sistema italiano
della ricerca

1.1.1
Europa e Italia nella competizione scientifica

e tecnologica internazionale

Per avviare una corretta revisione della programmazione comunitaria non-
ché delle priorita che I'ltalia intende darsi per il periodo 2014-2020 ¢ indi-
spensabile elaborare una fotografia del contesto economico entro il quale
si sviluppa la societa della conoscenza.

Il sistema produttivo attraversa una crisi che non sembra avere soltanto
carattere congiunturale e che non pare territorialmente delimitata.
Un’analisi dei principali indicatori del sistema innovativo puo dunque esse-
re utile a posizionare I'ltalia nello scenario internazionale e a qualificare gli
interventi di politica pubblica della ricerca proprio nella direzione dell'usci-

ta dalla crisi.
Grafico 1
LAt Lirsty .
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competizione globale ] s

vizy [
Fonte: — inie
Commissione Europea, ) | 1
Innovation Union Scoreboard - N
20" ’I Runial ol

s i

ndia Lt

Beanke B

sudalrica w13l

o000 0,300 o200 0300 0,800 0,500 Os00 0,00 0800

Uno dei principali indicatori sintetici, che permettono la misurazione della
capacita innovativa di un paese attraverso pochi dati che riassumono perd
la molteplicita di aspetti legati ai complessi processi di ricerca e innovazio-
ne, € I'Innovation Union Scoreboard (IUS). Esso indica (Grafico 1) che:

- I'Unione Europea dei 27 Paesi (UE27) ha prestazioni inferiori a quelle di

11
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Stati Uniti, Giappone e Corea del Sud: negli ultimi cinque anni si & raffor-
zata la leadership della Corea del Sud, mentre il ritardo europeo nei con-
fronti di Stati Uniti e Giappone si e ridotto, pur restando significativo per
intensita di attivita di R&l delle imprese, collaborazioni scientifiche tra set-
tore pubblico e privato, realizzazione di brevetti ed acquisizione dei pro-
venti esteri ad essi associati;

- 'UE27 possiede una capacita innovativa superiore a quella di Australia,
Canada e tutti i paesi BRICS (Brasile, Russia, India, Cina e Sud Africa), ma,
se rispetto a Canada e Brasile 'UE27 ha consolidato la propria posizione,
nei confronti della Cina il vantaggio europeo si & ridotto, in particolare nel
settore dell'educazione, delle pubblicazioni scientifiche, dei brevetti e
dell’esportazioni a medio-alta tecnologia.

In questo critico contesto di accentuata competizione, il sistema-Italia
non riesce ad emergere: il nostro Paese si colloca, nel confronto con i prin-
cipali competitori europei, al quindicesimo posto della classifica basata sul-
I'lUS (Grafico 2) allinterno del gruppo eufemisticamente denominato
‘moderate innovators, che poi sono i Paesi con una prestazione complessi-
va al di sotto della media UE27.

Grafico 2
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Questo score insoddisfacente dipende da piu fattori che, tutti, influenzano

la capacita innovativa di un Paese; tra questi, per quanto riguarda ['ltalia,

assumono particolare rilievo:

- lamancanza di un chiaro programma di politica economica che punti sul-
la R&l, con interventi strutturali ed efficaci per strumenti e risorse adegua-

5 te e certe;

In questo elaborato la

i . B ) . 6 i . .
notazione R& viene usata la propensione all'investimento in R&I,** un indicatore (di input) dell’atti

come sinonimo del pid vita innovativa che risulta molto penalizzante per il posizionamento ita-
usuale, ma forse meno
appropriato, R&S. Iiano;

12
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L'ltalia € il Paese, tra quelli
avanzati, con uno dei piu
bassi valori del rapporto tra
investimento in R&l e PIL
(1,26% nel 2010). La media
OCSE si attesta infatti al 2,4%,
Stati Uniti e Germania
sfiorano il 3%, soglia superata
dal Giappone (3,4%). Il dato
italiano e rimasto, invece,
sostanzialmente invariato
rispetto al valore di 20 anni fa
(era al 1,25% nel 1990),
seppure occorre sottolineare
che, dopo la flessione
registrata nel corso degli anni
‘90, questo rapporto ha
ripreso a crescere da alcuni
anni, in particolare grazie
all'aumento delle spese in
R&l delle imprese. (Grafico
A1 in Appendice).

7
Istat, La Ricerca e Sviluppo in
Italia, dicembre 2012.

| punti di partenza

- laframmentazione del sistema istituzionale di finanziamento, che parcel-
lizza gli interventi, riconducibili a numerose amministrazioni, centrali e
periferiche senza un efficace coordinamento;

- la mancanza di strumenti fiscali per sostenere gli investimenti in R&I e i
tempi lunghi nella gestione degli strumenti pubblici di cofinanziamento
della R&l;

- la forte presenza di piccole e medie imprese, che condiziona negativa-
mente la quota di investimenti complessivi in ricerca e innovazione da
parte del settore privato;

- la scarsa propensione a collaborare tra sistema pubblico di ricerca e il
sistema delle imprese, in particolare piccole e medie, e la debole atten-
zione ai risultati applicativi dei risultati della ricerca;

- la mancanza di un vero sistema di Finanza per la R&l che sappia mettere a
sistema strumenti pubblici e privati - la struttura del sistema produttivo
caratterizzata anch’essa da frammentazione, con un tessuto imprendito-
riale costituito prevalentemente da PMI, meno propense a investire in
attivita di ricerca e sviluppo, e poche grandi imprese;

- I'elevata specializzazione delle imprese italiane che rende di fatto poco
convenienti e scarsamente remunerati gli investimenti in ricerca con
pochi sbocchi di mercato.

HIT 2020 ¢ nato infatti anche per razionalizzare gli interventi, favorire la
semplicita delle norme, accrescerne la stabilita, garantire la certezza delle
erogazioni in tempi rapidi, prevedere meccanismi di monitoraggio e di
valutazione degli interventi in un contesto in cui trasparenza e accountabi-
lity del settore pubblico devono essere veri pilastri. In questa logica, il coin-
volgimento di soggetti privati specializzati, sia per il finanziamento sia nel-
la gestione, potrebbe contribuire ad accrescere l'efficacia della spesa ridu-
cendone l'incidenza sulle finanza pubblica.

Approfondendo un poco I'analisi dei dati sulla R&l, si evidenzia l'esistenza
di una forte concentrazione degli investimenti in R&I nelle Regioni del
centro-nord: al Nord-ovest ¢ infatti attribuibile il 37,3% della spesa com-
plessiva nazionale, seguito dal Nord-est (22,6%), dal Centro (24,2%), men-
tre nel Mezzogiorno la quota € appena del 15,9%.” Questa differenziazione
nella spesa evidenzia ulteriormente il gia noto problema di una differente
propensione delle Regioni italiane a investire e richiama I'attenzione sul
tema della governance delle politiche pubbliche di R&l, ripreso nei capitoli
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Grafico A2 in Appendice.
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Cfr. Franco Amatori, Matteo
Bugamelli, Andrea Colli, Le
imprese italiane nella storia:
dimensione, tecnologia e
imprenditorialita, Banca
d’Italia, Quaderni dell’ufficio
ricerche storiche, N.13,
ottobre 2011.In dettaglio, nel
2010 l'investimento in R&l era
cosi distribuito: 69% dalle
imprese con piu’ di 500
dipendenti, 22% tra 50 e 249,
il 9% per imprese con meno
di 50 dipendenti.lIstat, La
Ricerca e Sviluppo in Italia,
Dicembre 2012.
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Il confronto internazionale &
realizzato su dati Eurostat
che considera una
popolazione di riferimento
diversa da quella Istat.
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successivi del documento (Cfr. in particolare Par. 1.2.3 e 2.1.3).

Linsoddisfacente performance italiana in tema di investimenti in R&l si
caratterizza per la peculiare composizione degli investimenti stessi. Se si
guarda infatti al confronto internazionale, emerge la ridotta quota dell’in-
vestimento in R&l attribuibile al settore privato: in Italia, nel 2010, tale
quota ammontava al 57,5% (52,5% nel 2006), mentre in Germania il 67,2%
della spesain R&l & effettuata dal settore privato, nel Regno Unito e in Fran-
cia la percentuale e rispettivamente del 63,4% e del 62,3%.?

L'origine di questa bassa propensione delle imprese italiane ad investire in
attivita di R&l &, almeno in parte, dovuta ad una struttura produttiva sbilan-
ciata dal lato delle piccole e medie imprese.’

E pur vero che la bassa propensione agli investimenti in attivita formalizza-
te di R&l non impedisce, in generale, I'introduzione o I'adozione di innova-
zioni da parte del sistema italiano delle imprese (Grafico 3): il Community
Innovation Survey riporta che il 38% delle imprese italiane ha introdotto
innovazioni di prodotto e/o di processo nel triennio 2008-2010 (era il 37,6%
nel triennio precedente). Tale dato e distante da quello tedesco (50,2%), ma
superiore a quello di paesi come Francia (32,2%) e Spagna (26,4%)."

Grafico 3

Percentuale di imprese
che hanno realizzato
innovazioni tecnologiche

Fonte:

Eurostat Community
Innovation Survey
(CIS 2008, CIS 2010)
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E degno di nota il fatto che,
negli anni della crisi per i
quali sono disponibili i dati, la
dinamica dell'intensita
brevettuale & stata migliore
in Francia e Germania
rispetto all'ltalia,
determinando un ulteriore
incremento del divario tra il
nostro sistema di R&l e quello
dei principali Paesi europei.
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OECD, Science, Technology
and Industry Outlook 2012.
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Dal confronto internazionale emerge chiaramente l'importanza dei colle-
gamenti con il sistema della ricerca pubblico e con altre imprese per favo-
rire 'aumento della propensione alla R&l anche delle piccole e medie
imprese. In questa logica si inserisce inoltre I'azione a supporto dello svi-
luppo di‘reti’ di imprese come strumento per facilitare 'adozione di nuove
tecnologie e d'introdurre innovazioni, grazie ad una progressiva accumula-
zione di conoscenza tacita ed allo sviluppo di processi di ‘apprendimento

reciproco’ (mutual learning).

Naturalmente, una generica capacita di introdurre o adottare innovazioni
sviluppate da altri € ben diversa dalla capacita di produrre in proprio inno-
vazioni radicali, di cui quelle brevettabili rappresentano un ampio sotto
insieme. A tal proposito, il Grafico 4 mostra i dati relativi all'intensita brevet-
tuale dei principali Paesi industrializzati. Purtroppo, assai ampio & il divario
tra la performance brevettuale registrata in Italia e la media dei paesi
OCSE: nel nostro Paese, nel 2010, sono stati depositati 11,7 brevetti per
milione di abitanti contro una media OCSE di 38,7, e soprattutto contro un
valore per la Germania di 69,5 e per il Giappone di 118,2."

Grafico 4

Numero di famiglie

di brevetti triadici*
per milione di abitanti

* depositati presso EPO,
USPTO e JPO -

Fonte:

OECD, Main Science &
Technology Indicators
dataset, 2012
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Tale criticita appare ancora piu rilevante se si considerano le informazioni
relative ai brevetti realizzati in collaborazione con inventori stranieri ed ai
brevetti prodotti dalle nuove imprese.

Per quanto riguarda il primo aspetto, che misura il grado di internazionaliz-
zazione del sistema innovativo, in Italia, tra il 2007 e il 2009, il 13,5% dei bre-
vetti e realizzato in collaborazione con inventori stranieri rispetto al 16,9%
della Germania, al 17,6% della Spagna, al 20,6% della Francia, ed al 24,7%
del Regno Unito.”
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| dati sui brevetti prodotti dalle nuove imprese consentono una valutazio-
ne prospettica della dinamica inventiva e della propensione dei ‘newco-
mers’a sviluppare nuove attivita e prodotti. In Italia la percentuale diimpre-
se di eta inferiore ai 5 anni sul totale delle imprese che depositano brevet-
ti & pari, nel periodo 2007-2009, al 16,8%, contro il 20,7% della Germania, il
23,4% della Francia, il 24,3% della Spagna, il 27,9% del Regno Unito e il
28,7% negli Stati Uniti."”

Infine, anche la capacita delle imprese italiane di realizzare ricerca e inno-
vazione in cooperazione con altre imprese, enti pubblici di ricerca e univer-
sita risulta essere limitata, segnale di una criticita da risolvere per migliora-
re la capacita degli attori della ricerca e dell'innovazione di fare sistema.

Secondo la settima edizione della Community Innovation Survey, in Italia
solo il 12,1% delle imprese innovative nei prodotti o nei processi ha
cooperato con altri soggetti. E il valore pil basso in Europa, dove la media
e pari al 26,5%. Questo dato e coerente con il limitato ricorso del settore
privato al sistema della ricerca pubblica, testimoniato:

a) dal basso livello del contributo finanziario da parte del settore privato
alla R&l pubblica: I'ltalia & al 33° posto su 38 paesi analizzati
dall’'OCSE/OECD per quanto riguarda questo indicatore;™

b) dalla bassa propensione italiana a realizzare pubblicazioni in coopera-
zione pubblico-privato: 20,7 pubblicazioni in partnership per milione di
abitanti, contro le 36,2 realizzate in media in Europa.”

Questa modesta capacita di dialogo dipende certamente dalle caratteristi-
che delle imprese italiane (costituite in larga misura da PMI, concentrate
soprattutto in settori tradizionali, che esprimono una domanda di laureati
e dottorati ancora molto bassa, che vedono una ampia diffusione di model-
li di gestione tradizionali e familiari, ecc.) ma e anche riconducibile ad una
non elevata propensione del sistema pubblico a sviluppare attivita di ricer-
ca su commessa o in collaborazione con il mondo delle imprese. La strate-
gia di HIT 2020 mira a accompagnare le istituzioni di ricerca verso un ruolo
piu attivo nell’attivazione di partenariati, nello sviluppo di network di ricer-
ca internazionali, nella animazione di progetti congiunti sul territorio, tra-
sformandole in attori dello sviluppo nazionale e dei territori ove operano.

La Strategia che HIT 2020 propone si basa proprio sul principio della crea-
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zione di reti, fra imprese ma anche fra ‘amministrazioni della ricerca’ ed
imprese, al fine di favorire sia lo sviluppo delle economie di scala nella pro-
duzione di innovazione che I'emersione e I'immissione nel ciclo formazio-
ne-ricerca-innovazione dei saperi taciti presenti nel tessuto produttivo.
Questa strategia, tutta basata sulla sinergia fra le componenti del sistema,
si allinea con i principi ispiratori della smart specialization dei territori,
appena agli esordi nel 2012, ma che continueranno ad informare il percor-
so di HIT 2020.

1.1.2
Il posizionamento dei ricercatori italiani

A fronte del quadro critico per il nostro Paese disegnato dai dati che prece-
dono, I'ltalia presenta, negli ultimi cinque anni, tassi di crescita superiori
alla media europea per alcuni indicatori legati alle risorse umane per la
ricerca, quali i nuovi dottori di ricerca e gli studenti di dottorato extra-
europei. Anche il dato relativo al numero di addetti alla R&I in relazione
al totale della forza lavoro, che pure risulta in Italia inferiore alla media
europea (nel 2010, operano in Italia 8,8 addetti alla ricerca ogni 1.000 occu-
pati, mentre sono 10,4 nel complesso dell’lUE27),' presenta una dinamica
positiva: I'ltalia ha infatti realizzato una delle migliori performance nel dif-
ferenziale 2006-10.

E dunque utile, nel momento in cui simpostano le politiche pubbliche per

la ricerca 2014-2020, approfondire I'analisi di questi punti di forza e valuta-

re in particolare il posizionamento dei ricercatori italiani nel contesto

internazionale.

A tale scopo si possono esaminare alcuni indicatori ‘chiave’ delle nostre

capacita, quali:

- la produzione di letteratura scientifica, in termini di numero di pubblica-
zioni in valore assoluto e normalizzato rispetto alla popolazione;

- le citazioni ricevute da ogni pubblicazione (parametro considerato
‘proxy’ della qualita della produzione scientifica);

- le collaborazioni internazionali, come misura del grado di apertura del

sistema.

La produzione di letteratura scientifica € una misura della capacita del
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paese di condurre ricerca di frontiera in un contesto internazionale caratte-
rizzato, negli ultimi anni, da una frenetica evoluzione in termini di distribu-
zione geografica, con I'emergere di nuovi attori dotati di enormi potenzia-
lita di sviluppo (Grafico 5). In particolare, nel periodo tra il 1996 e il 2011, la
produzione di articoli scientifici della Cina & passata da 27.549 articoli a ben
373.756, risultando cosi seconda solo a quella degli Stati Uniti (519.573) e
sopravanzando nettamente quella di Paesi come Regno Unito, Giappone e
Germania. Non solo, dal 2011 la Cina si & collocata al primo posto, superan-
do anche gli Stati Uniti, per la produzione di pubblicazioni scientifiche nel-
le aree dellingegneria, delle scienze informatiche e dell'energia.

Grafico 5
Numero di pubblicazioni
scientifiche 1996-2011

Fonte:
SClmago Journal & Country
Rank. 2012
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Nella graduatoria dei primi venti paesi al mondo per numero di pubblica-
zioni scientifiche prodotte nell'orizzonte 1996-2011, I'ltalia occupa un ono-
revole ottavo posto, con circa 852.000 pubblicazioni complessive, valore
superiore a quello della Spagna (666.000), ma inferiore al dato di Francia
(1.141.000), Germania (1.000.582) e Regno Unito (1.000.712). In testa alla
graduatoria figurano gli Stati Uniti, che superano i 6 milioni di pubblicazio-
ni nel periodo considerato.

Per quanto riguarda le citazioni ottenute dai lavori scientifici (Grafico 6),
il 9,8% delle pubblicazioni italiane rientra nel gruppo delle 10% piu citate,
un dato superiore a quello della Spagna ed in linea con quello francese
(10,1%), anche se inferiore alla media UE27 (10,7%) e alla quota di Germa-
nia (11,4%) e Regno Unito (12,8%).
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Ogni articolo scientifico prodotto da ricercatori italiani ha ricevuto una
media di 15 citazioni nel periodo 1996-2011." Tale risultato & superiore a
quello realizzato da Paesi come Spagna (13,7 citazioni per pubblicazione) e
Giappone (12,1) e prossimo a quelli dei principali partner europei come
Francia (15,6) e Germania (16,2). Guidano questa graduatoria Svizzera (22,5
citazioni per pubblicazione), Olanda (20,8) e Stati Uniti (20,5). In particola-
re, I'ltalia registra un numero di citazioni per pubblicazione nelle aree
dell'ingegneria e della medicina superiore sia alla Francia sia alla Ger-

mania.

Infine, un ulteriore elemento di valutazione della qualita dei sistemi nazio-
nali della ricerca € quello delle collaborazioni internazionali, che testimo-
niano l'inserimento dei ricercatori nella comunita scientifica internazionale
e il livello di partecipazione a programmi di ricerca su scala internazionale.
In Italia, nel periodo 2008-2010, la percentuale di articoli scientifici aventi
tra gli autori anche ricercatori di altre nazionalita & stato del 40,9%, dato
inferiore alla media OCSE (46,8%), simile a quello spagnolo (40,2%), ma
piu basso dei valori registrati in Francia (47,6), Germania (47,2) e Regno Uni-
to (44,9)."
Come é ampiamente dettagliato nel Capitolo 4, HIT 2020 intende quindi
potenziare le capacita dei ricercatori italiani puntando a:
- ottimizzare I'attivita formativa universitaria e meglio raccordandola conil
fabbisogno delle imprese attraverso la consultazione del tessuto produt-
gaﬁm A3 in Appendice. tivo e forme di partenariato quali stage aziendali e apprendistato di alta
formazione, industrial PHD, assegni di ricerca congiunti tra universita ed

18 .
Grafico A4 in Appendice. Imprese,
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- stimolare la caratterizzazione industriale del dottorato di ricerca e qualifi-
cando il percorso dottorale secondo i criteri individuati in sede comuni-
taria,

- favorire la mobilita intersettoriale dei ricercatori, nell'ottica di una piu
ampia circolazione dei saperi e delle innovazioni da essa prodotta,

- promuovere la mobilita inter-istituzionale dei ricercatori, favorendo lo
sviluppo di percorsi di carriera che alternino periodi interni all'accademia
con periodi di ricerca e sperimentazione nelle imprese, e incentivando la
mobilita fra istituzioni di ricerca sia nazionali che internazionali,

- delineare e tutelare i nuovi profili professionali dei ricercatori nell'ambito

della comunicazione e delle ricadute sociali dell’attivita di ricerca.

1.1.3
La partecipazione italiana ai Programmi Quadro dell’Unione Europea

| tassi di partecipazione e di successo ai Programmi Quadro per la Ricerca e
lo Sviluppo Tecnologico dell'Unione Europea rappresentano un indicatore
dirilievo per definire il posizionamento del sistema italiano della ricerca nel
contesto internazionale e soprattutto per individuare i punti deboli su cui
intervenire per riuscire a far crescere in qualita e quantita la partecipazione
italiana. Da un’analisi della partecipazione italiana al V, VI e VIl Programma
Quadro si puo osservare che I'ltalia si colloca al quarto posto, sia in termini
di proposte presentate che di finanziamenti ricevuti, dopo Regno Unito,
Germania e Francia.

Il trend della performance italiana, misurata come percentuale di finanzia-
menti ottenuti sul totale degli erogati, @ andato pero peggiorando nel

tempo, come emerge dalla Tabella 1.
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Tabella 1
Partecipazione italiana
ai Programmi Quadro

Fonte:
MIUR, Commissione Europea

Totale fjnanziamenn ricevuti (milioni di Euro, prezzi 1194 1458 2222
correnti)
Progetti finanziati 4621 2995 3934
Ranking in termini di finanziamenti ricevuti 42 42 42
Media europea 26%  18%  20%
Tasso di successo delle
proposte presentate
Italia ND 16-17% 18,3%
T ;
Quota di finanziamento ottenuto sul totale erogato dal 9,4% 88% 8.4%
Programma
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Traducendo in ‘mancate
risorse’ per il sistema
nazionale di R&, il
differenziale negativo si pud
calcolare in oltre 400 milioni
di euro/anno, che
supererebbero i 600 milioni
di euro/anno in Horizon
2020, a meno d’incrementare
il tasso di successo.
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| dati riportati di seguito sono
ripresi dal rapporto del MIUR
del Febbraio 2012, integrati
con i dati del 5° Rapporto di
Monitoraggio del VIl PQ ad
opera della Commissione
Europea.

Si e passati infatti da uno share del 9,4% nel V PQ all’ 8,4% nel VIl PQ, che si
avvia a conclusione. Questo trend discendente si puo spiegare, almeno in
parte, con la maggiore competizione generata dall'apertura dei PQ ai nuo-
vi Paesi Membri.

Se consideriamo il differenziale tra il contributo italiano al budget euro-
peo e i finanziamenti ottenuti sul VIl Programma Quadro, il saldo netto
per |'ltalia & negativo per -3,94 punti.” Da un confronto con i maggiori Pae-
si europei, la Francia ha un risultato peggiore di quello italiano (-4,99), men-
tre la Germania si trova in una situazione molto vicina al pareggio (-0,91) ed
il Regno Unito ha un ritorno nettamente positivo (+4,4) (Tabella A1 in
Appendice).

Nel VIl Programma Quadro, nonostante questo non si sia ancora concluso, &
gia possibile delineare un quadro della partecipazione italiana.*® Secondo il
rapporto del MIUR, a dicembre 2011, I'ltalia aveva ottenuto finanziamenti pari
a 2.221 milioni di Euro sui circa 27 miliardi di Euro nei bandi gia assegnati.
Rispetto ai precedenti PQ, & interessante osservare che I'ltalia occupa il ter-
zo posto in termini di proposte presentate e detiene, per le stesse propo-
ste, il primato per numero di coordinatori, mentre scivola in quarta posizio-
ne nelle proposte in negoziazione. Se ne ricava quindi che il tasso di suc-
cesso del coordinamento italiano (12,3%) é inferiore al tasso di successo
generale delle proposte (15,9%).

Evidentemente si tratta di un dato medio, con settori piu competitivi e altri
meno. E importante sottolineare da qusto punto di vista che i settori che
meglio sono riusciti a presentarsi in modo coeso, generando masse critiche
piu significative, hanno avuto superiori tassi di successo.
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Tabella A2 in Appendice.

22
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Commissione Europea,
Directorate General for
Research and Innovation,
FP7-PEOPLE Marie Curie
Actions - Country fact sheet:
Italy, 18 Ottobre 2012.
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Tabella A3 in Appendice.
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Grafico A5 in Appendice.
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Commissione Europea, DG
for Research and Innovation,
SME in FP7, Report, Autumn
2012.
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Per quanto riguarda i finanziamenti per la mobilita dei ricercatori, la per-
formance dell’ltalia & andata migliorando nel corso dei programmi, e nel VI
PQ il programma ‘Persone’risulta essere I'unico caso in cui il tasso di suc-
cesso italiano supera la media europea.’’ La mobilita in uscita (ricercato-
ri italiani che vanno all'estero) rappresenta la quota piu importante dei pro-
getti finanziati. Gia nel V PQ infatti I'ltalia rientrava nel gruppo con il pit alto
tasso di ricercatori in mobilita in uscita, insieme a Paesi come Romania,
Repubblica Ceca, Ungheria, Slovenia e nel gruppo appena superiore alla
media europea per numero di ricercatori ospitati.” Il divario tra mobilita in
entrata ed in uscita si conferma nel VIl PQ: il 78% della mobilita riguarda
ricercatori italiani che vanno all'estero contro un 22% di ricercatori
stranieri in Italia,” un dato assai allarmante.

Nel Programma Idee, che rappresenta una delle novita del VIl PQ, il tasso di
successo dell’ltalia & particolarmente modesto (3,2%) e nettamente
inferiore alla media europea (14%). Un tasso di successo cosi basso si
spiega con l'alto numero di progetti presentati: il maggior numero di pro-
poste presentate allo European Research Council provengono infatti da
ricercatori italiani, mentre in termini di progetti approvati I'ltalia si colloca
in quinta posizione, dietro a Regno Unito, Germania, Francia e Paesi Bassi.
| ricercatori italiani finanziati nell'ambito del programma sono 154 (65 per
gli Advanced Grants, 89 per gli Starting Grants)* e 86 di questi (oltre la
meta dunque) risultano essere ospiti in strutture estere, un altro dato
che genera preoccupazione, anche perché si accompagna all'osservazione
che, come Paese di destinazione di ricercatori stranieri finanziati dal pro-
gramma, I'ltalia risulta soltanto in settima posizione: i ricercatori ospitati
operano principalmente nel campo delle scienze fisiche e dellingegneria,
seguiti da scienze della vita e scienze sociali e umanistiche in egual misura.”

Rispetto al Programma Capacita, I'ltalia registra un tasso di successo del
17,3%, inferiore alla media europea (19%). All'interno di questo programma
le migliori performance si registrano nei bandi Scienza nella Societa e
Potenziale di Ricerca, con tassi di successo prossimi alla media europea.
Infine, rispetto al VI PQ, si registra un peggioramento sulla quota di finan-
ziamento ricevuta sul totale per i programmi a beneficio delle PMI.*

Per avere successo nei programmi della R&l europei € necessario partecipa-
re attivamente e in modo continuativo ai processi di definizione degli
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obiettivi (sia nella fase di stesura dei programmi sia nelle singole azioni) e
di gestione delle attivita. Richiede quindi un sistema Paese attento ai temi
europei della R&l, nonché la strutturazione di un coordinamento interno e
in Europa (Ministeri competenti, Regioni, Rappresentanze, esperti di pro-
gramma e nei vari gruppi europei), la qualificazione e lo sviluppo di servizi
per favorire la partecipazione (Cfr. Par. 2.1.3).

Anche in questo ambito diventa indispensabile fare massa critica e quindi
favorire processi di confronto e collaborazione per definire idee progettua-
li forti.

114

I riflessi sul sistema economico e produttivo

.....

petenze scientifiche e tecnologiche presenti all'interno dei diversi Paesi
costituisce un fattore essenziale nel determinare le tendenze della divisio-
ne internazionale del lavoro. A tal proposito, particolare interesse riveste
I'analisi della composizione delle esportazioni: essa riflette infatti caratteri-
stiche legate alla struttura del sistema produttivo e consente una misura
della capacita di competere sui mercati internazionali.

Grafico 7

Esportazioni del settore
manifatturiero

per intensita tecnologica
nei principali paesi
industrializzati, 2009

Fonte:
OECD, STAN Bilateral Trade
Indicators Database, 2012)
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Purtroppo, i dati pit aggiornati disponibili evidenziano che, seppure con
lodevoli eccezioni in alcuni settori, la quota di esportazioni ad alto con-
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tenuto tecnologico & per I'ltalia appena del 10,8% sul totale dell'export.
Tale quota ¢ la piu bassa fra i Paesi considerati nel Grafico 7, meno della
meta di quella della Francia, circa la meta della quota realizzata in Germa-
nia ed un terzo di quella del Regno Unito. Per contro, la quota complessiva
di esportazioni a medio-basso o basso contenuto tecnologico ¢ del 49,3%
nel 2009, dato che conferma la specializzazione italiana nei settori piu tra-
dizionali dell'economia.

Questi dati sono ovviamente coerenti con la collocazione del sistema-Pae-
se Italia nel gruppo dei ‘modesti innovatori’ (Cfr. Grafico 2). Anche se il Pae-
se & caratterizzato da elementi di eccellenza, occorre riconoscere che il
sistema nel suo complesso risulta poco innovativo. Quindi, se da un lato si
possono enfatizzare la capacita e il merito delle singole eccellenze, dall’al-
tro bisogna prendere atto di come il Paese sia spaccato in due: a fronte di
una componente dinamica e innovativa, la cui attivita € soprattutto basata
sull’export, ce n'e un‘altra che si rivolge esclusivamente al mercato interno e
che rimane schiacciata per valore aggiunto e performance innovativa.
Il punto cruciale, sul quale riflettere ed agire, riguarda dunque i meccanismi
attraverso cui ‘ricucire il Paese’ tra queste due componenti, tra le imprese
innovative che ormai quasi interamente si rivolgono ai mercati internazio-
nali e quelle che invece si concentrano sulla domanda interna e che non
solo non innovano ma non riescono nemmeno ad assorbire innovazione
dall'esterno. In questa azione di ricucitura, il sistema pubblico della ricerca
puo esercitare un ruolo fondamentale, attraverso meccanismi di mobilita
intersettoriale dei ricercatori, I'attivazione di ‘dottorati industriali}” incenti-
vazione di spin off a capitale misto.

Insomma, riconosciuta l'importanza/preponderanza dei settori low- e
medium-tech nel panorama produttivo italiano, attraverso HIT 2020 saran-
no previsti ed incentivati meccanismi che permettano d’integrare innova-
zioni e output della ricerca scientifica e tecnologica in tali settori produtti-
vi. Un elemento essenziale sara poi I'analisi degli effetti di HIT 2020 in
termini d'impatto sul sistema produttivo (cfr. Par. 3.3), soprattutto
come capacita sia di generare nuova industria, sia di‘rigenerare’ indu-
stria esistente.

Occorre infine sottolineare che, rispetto alla dinamica della produttivita, il
cambiamento tecnologico derivante dall'introduzione e diffusione delle
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nuove tecnologie ha effetti rilevanti sulla produttivita dei fattori impiegati
nella produzione. La dinamica della produttivita riflette quindi la capacita
innovativa dei sistemi economici e influenza in maniera cruciale la compe-

nomico.

Le stime realizzate nell'ambito del rapporto Innovation Strategy delOCSE*®
evidenziano come gli investimenti immateriali legati all'innovazione (R&,
software, capitale umano, nuove forme organizzative, etc.) contribuiscono
in maniera decisiva alla crescita della produttivita del lavoro. Le differenze
in termini di capacita di ricerca e innovazione spiegano molto del gap pre-
sente tra paesi avanzati e paesi emergenti. Cio implica che le prospettive di
crescita future e il posizionamento nello scenario globale sia dei paesi
avanzati sia dei paesi emergenti saranno sempre piu legati alla qualita dei
sistemi della ricerca e dell'innovazione.

Grafico 8
Produttivita del lavoro,
2000-2011 (base 2000=100)
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In tale contesto, alcune delle criticita evidenziate per il sistema italiano pos-
sono contribuire a spiegare come, negli anni piu recenti, il valore della
produttivita del lavoro in Italia rimanga pressoché costante (Grafico
8): fatto 100 il dato relativo alla produttivita del lavoro in Italia nel 2000, lo
stesso nel 2011 ¢, in Italia, appena a 100,3. Incrementi decisamente mag-
giori vengono registrati negli altri Paesi considerati, soprattutto Stati Uniti
(con un incremento complessivo del 22,4%), Giappone (20,7%), Regno Uni-
to (18,4%); Francia e Germania registrano aumenti di produttivita piu
modesti (rispettivamente 11,6% e 13,6%), ma comunque largamente

superiori a quello italiano.
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Nell'ultimo decennio, in Italia, i mancati aumenti di efficienza produttiva
hanno contribuito a determinare una minore crescita dell'economia nel
suo complesso rispetto ai principali Paesi industrializzati e ad ampliare gli
effetti negativi della crisi economica ancora in corso.

1.1.5
Conclusione

| dati illustrati nei paragrafi che precedono documentano l'esistenza di
notevoli differenze tra i sistemi dell'innovazione e della ricerca dei vari pae-
si. Tali differenze incidono fortemente sulla capacita di competere sui mer-
cati internazionali. Gli effetti indotti dallo sviluppo tecnologico in relazione
alla crescente entita del valore aggiunto per addetto delle produzioni high-
tech, rispetto a quello dei comparti a medio-bassa tecnologia, sono infatti
sempre piu rilevanti ai fini della crescita economica.

Piu in generale, il ‘potenziale di ricerca’ di un paese incide in maniera
determinante sulla sua competitivita nella societa della conoscenza,
misurata come capacita di produrre innovazione e quindi di rispondere in
maniera adeguata ai bisogni espressi dai cittadini.

Un sistema della ricerca sano ed efficiente, non frammentato e privo di
duplicazioni, forte, coeso e strategicamente orientato genera benes-
sere economico e coesione sociale: questo é il grande obiettivo di HIT
2020.
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1.2
Perché Horizon 2020 Italia - HIT 2020

1.2.1
Le caratteristiche salienti di Horizon 2020 EU

La Commissione Europea ha presentato la sua proposta per il Programma
Quadro di Ricerca e Innovazione 2014-2020 il 30 novembre 2011. Il nuovo
Programma, denominato Horizon 2020, esplicita il contributo che i sistemi
di ricerca e d’'innovazione dei Paesi Membri e degli Stati Associati al Pro-
gramma sono chiamati a fornire per conseguire gli obiettivi della ‘Strategia
Europa 2020:.

In particolare, con una proposta di budget di 80 miliardi di euro, Horizon
2020 rappresenta l'elemento portante per la costruzione di quella ‘Unione
dellinnovazione,” componente della Strategia Europa 2020 volta a poten-
ziare la competitivita globale del Sistema Europa.

Con Horizon 2020, viene per la prima volta ricondotto ad un quadro unico
I'insieme degli investimenti dell’'UE per la ricerca e I'innovazione.

Il Programma dedica una forte attenzione alla conversione delle nuove
conoscenze in prodotti, processi e servizi innovativi, che, al tempo stesso,
offrano opportunita al sistema produttivo e contribuiscano al migliora-
mento della vita dei cittadini. Il Programma prevede infatti finanziamenti
che coprono l'intero percorso, dalla ricerca knowledge driven, alla sua tradu-
zione in innovazione technology driven, fino alle applicazioni industriali e

commerciali (society driven).

Altro aspetto rilevante & lo sforzo di riduzione delle formalita burocratiche,
testimoniato ad esempio dall'adozione di un tasso forfettario unico per i
costi indiretti e da procedure di valutazione dei progetti ed erogazione dei
finanziamenti piu rapide, per attrarre un maggior numero di ricercatori e,

soprattutto, di piccole imprese innovative.

Horizon 2020 articola le risorse su tre ‘priorita’

- poco meno di un terzo del budget complessivo del Programma (circa 25
miliardi di Euro nella proposta della Commissione) & destinato a rinforza-
re la posizione dell’'UE nella ricerca di frontiera (priorita Excellent Science).
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In quest’ambito, un forte sostegno finanziario e assegnato al Consiglio
Europeo della Ricerca, alle borse di formazione e mobilita per i ricercato-
ri (Azioni Marie Curie) e alle tecnologie future ed emergenti;

- risorse per circa 18 miliardi di Euro sono previste per la ricerca di piu
immediata traduzione in innovazione (priorita Industrial Leadership), con
investimenti in tecnologie-chiave abilitanti, nonché un piu ampio acces-
so al finanziamento e sostegno alle PMI;

- infine, quasi 32 miliardi di Euro, dunque una quota che, nella proposta
della Commissione, & ben superiore ad un terzo del totale, sono dedicati
(attraverso sia I'ampliamento delle conoscenze sia le relative applicazio-
ni) a trovare risposte sempre piu efficaci ed efficienti alle sfide globali che
la societa contemporanea € chiamata ad affrontare (priorita Societal Chal-
lenges).

Il Programma Horizon 2020 contribuira dunque, almeno nelle intenzioni,
alla realizzazione di un autentico Spazio Europeo della Ricerca, anche
grazie ad una sinergia molto piu pronunciata che in passato fra le risorse
finanziarie del Programma ed i Fondi comunitari per la coesione 2014-
2010. In questo quadro, I'allineamento dei programmi nazionali tramite ini-
ziative di Programmazione Congiunta della Ricerca rappresenta una del-
le maggiori sfide cui la politica europea e le politiche pubbliche nazionali
sono chiamate a rispondere.

Il Programma HIT 2020 intende rappresentare la risposta a questa sfi-
da da parte dellintero sistema italiano della ricerca e dell'innovazione.

1.2.2

Sintonizzare la programmazione nazionale con quella europea

Nella prospettiva di Horizon 2020, la sfida della Programmazione Congiun-
ta della ricerca (Cfr. Par. 2.1.3) presuppone che gli Stati Memobri e i territori
dell’Unione si dotino di meccanismi di regolazione e finanziamento il piu
possibile complementari e reciprocamente integrabili. Per I'ltalia, come per
le altre nazioni europee, questo obiettivo si traduce nella necessita di una
progressiva sintonizzazione delle procedure e degli strumenti vigenti
con quelli indicati a livello europeo, in modo da facilitare le iniziative di
co-programmazione e coordinamento, limitando incompatibilita procedu-
rali e/o legate alle tempistiche.
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Questo non significa negare o annullare le differenze a livello socioecono-
mico, politico e culturale che esistono tra i Paesi Membri dell’'UE, che si tra-
ducono a loro volta in sistemi diversi di regolazione dei processi innovativi
e delle relazioni che presiedono tali processi. Anzi, 'UE riconosce questa
diversita come una risorsa che, opportunamente valorizzata attraverso
politiche place-based,* contribuisce ad accrescere il vantaggio competitivo
delle singole nazioni e dell’'Unione nel suo complesso. Coerentemente, nel
riformulare i propri obiettivi in materia di ricerca e innovazione con riferi-
mento al prossimo periodo di programmazione, I'Unione pone, come con-
dizionalita ex-ante per l'accesso ai finanziamenti europei, I'adozione, da
parte dei governi nazionali e regionali, di strategie di smart specialisation
ritagliate sulle specifiche caratteristiche dei territori (Cfr. Par. 2.2).

Al momento, l'obiettivo della sintonizzazione tra la programmazione nazio-
nale e quella comunitaria sembra presupporre livelli diversi di impegno da
parte dei diversi Stati Membri. Alcuni Paesi, soprattutto quelli con piu forte
accentramento delle competenze, hanno avviato un percorso di sincroniz-
zazione burocratica e procedurale con I'Unione e si trovano quindi piu
avanti nella costruzione dello Spazio Europeo della Ricerca. Altri (fra questi
I'ltalia), devono affrontare i problemi connessi con I'eccessiva frammenta-
zione e parcellizzazione del sistema istituzionale di regolazione e
finanziamento.

Nel nostro Paese, gli interventi in materia di autonomie locali adottati sul
finire degli anni‘90°" hanno prodotto un generalizzato trasferimento verso
il basso delle competenze (devoluzione), che ha a sua volta prodotto una
moltiplicazione, spesso incontrollata, dei centri di decisione e di spe-
sa. La conseguente poco chiara ripartizione di competenze tra Stato e
Regioni e I'assenza di un’appropriata funzione di indirizzo e coordinamen-
to hanno accentuato le differenze tra territori, ostacolando cosi qualsia-
si intervento di riordino verso un quadro maggiormente omogeneo, coeso
e coerente con la strategia europea.

La carenza di un coordinamento strategico dei forse troppo numerosi cen-
tri decisionali e di finanziamento si € anche tradotta in una eccessiva buro-
cratizzazione e in una perdurante limitata capacita di monitorare e
valutare con sistematicita le ricadute economiche e sociali delle politiche
d’'investimento. Questo ha avuto l'effetto, da un lato, di limitare la capacita
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del Paese di intervenire per risolvere le molte inefficienze che contraddi-
stinguono il sistema nazionale della ricerca e dell'innovazione; dall'altro, ha
determinato un depotenziamento della capacita del Paese di essere attrat-
tivo rispetto alle opportunita, ai finanziamenti ed alla forza lavoro qualifi-
cata (in particolare ricercatori) proveniente dall’estero.

L'assenza di regole chiare, stabili, trasparenti nella regolazione dei processi
e nell'allocazione dei finanziamenti, i tempi lunghi delle procedure e la non
strutturalita degli interventi sono fattori che contribuiscono in maniera
sostanziale ad aggravare i problemi di cui il Paese soffre.

Di qui I'importanza per l'ltalia di dotarsi, attraverso HIT 2020, di uno stru-
mento d’indirizzo, in cui identificare con chiarezza le linee di azione prin-
cipali da implementare per avvicinare alle prassi europee la program-
mazione nazionale e regionale in materia di ricerca e d'innovazione,
rendendola altresi piu competitiva e coesiva.

HIT 2020 fornisce il quadro strategico di medio-lungo periodo entro
cui pianificare le svolte necessarie per sostenere la transizione del
sistema italiano verso la piena affermazione di un‘economia basata
sulla conoscenza e permettere al sistema italiano della ricerca e del-
I'innovazione di recuperare competitivita e tornare a giocare un ruolo
di protagonista in Europa.

HIT 2020 offre proprio in questo senso alcune indicazioni:

- Una prima discontinuita s'identifica nell’'orizzonte temporale della pro-
grammazione degli interventi in sostegno della ricerca e dell'innovazio-
ne. In Italia, la legge prevede che i Piani nazionali abbiano una durata
triennale; HIT 2020, al contrario, assume un orizzonte temporale piu
ampio, coincidente con quello della nuova programmazione 2014-2020.

- Una seconda discontinuita riguarda i meccanismi di finanziamento del
sistema della ricerca (pubblica e privata) e gli strumenti di governance ad
essi sottesi, per i quali HIT 2020 prefigura un ripensamento complessivo:
HIT 2020 fa proprio l'obiettivo di ottimizzare il legame tra risorse e linee di
finanziamento, prevedendo, per esempio, la possibilita di accedere simul-
taneamente e in modo sinergico e trasparente a pit fondi, afferenti a linee
di finanziamento diverse (ivi incluse quelle tradizionalmente considerate
distanti dalle questioni tecnologiche, come nel caso dei fondi per le poli-
tiche rurali) e/o disponibili in capitoli di bilancio di natura diversa.

- Una terza discontinuita riguarda i meccanismi di predisposizione e
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implementazione delle politiche in sostegno della R&I. Da un lato,
attraverso HIT 2020 I'ltalia fa proprio l'obiettivo comunitario della sempli-
ficazione (‘through a single set of rules’), e della rapidita degli interventi
(timer to grant) indicando un sistema comune di regole e strumenti di
selezione, entro cui riportare tutti gli interventi per la R&I (una linea
d’indirizzo che ha registrato ampio consenso da parte dell'opinione pub-
blica; Inserto 4). Dall'altro, in coerenza con l'obiettivo della smart specia-
lisation, s'introduce un meccanismo di governo delle politiche di RS&I che
vede i livelli di governo locale responsabili attivi nel definire un ordine di
priorita nell'identificazione delle azioni da intraprendere, finalizzato a
realizzare forme maggiormente integrate e sinergiche di impiego, moni-

toraggio e valutazione delle risorse impiegate.

Inserto 4
Gli strumenti finanziari di HIT 2020 dovrebbero includere anche gli interventi specifici
(borse di dottorato, assegni di ricerca)?
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Attualmente, l'insieme degli ambiti produttivi e tecnologici su cui si &
orientato l'investimento pubblico in R& mostra una casistica piuttosto
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ampia di possibilita, che include tanto i settori tradizionali, quanto i settori
a elevato contenuto tecnologico e creativo.

Nella strategia di HIT 2020, al contrario si indica con chiarezza l'obiettivo
della selezione di un numero limitato di ambiti verso cui orientare gli
investimenti. In piU, rispetto alle prassi consuete, HIT 2020 individua l'obiet-
tivo di una maggiore attenzione alle iniziative di R&I sviluppate nel
resto d’Europa e all'identificazione di possibili partnership e opportunita
collaborative di tipo trans-territoriale oltre che trans-settoriale.

Per procedere efficacemente all'individuazione delle Smart Specialisations
il Paese deve dotarsi di una infrastruttura che, mettendo a sistema le
informazioni gia disponibili e strutturando in modo evoluto il loro
completamento, possa dar vita ad uno strumento di analisi, monito-
raggio e valutazione ampio, oggettivo e partecipato.

Nell'ambito di HIT 2020 si procedera pertanto alla realizzazione di una
mappatura delle competenze in R&l che metta a sistema le analisi parziali
gia disponibili, dalle analisi sui cluster e sui recenti bandi (Cfr. Par. 2.2.2), dai
dati presenti presso le Regioni, dalle analisi realizzate dall’lstat su R&l, dai
dati del Miur sulle competenze nel sistema pubblico di ricerca, dalla Map-
pa delle competenze delle imprese in R&l realizzate da Confindustria, e
altre informazioni disponibili.

Si tratta di un intervento necessario che permetterebbe al Paese di fare un
salto culturale e qualita delle informazioni notevoli. Su questa base sara piu
efficace l'individuazione di interventi e politiche per sostenere la crescita.

1.2.3

Verso una nuova governance del sistema della ricerca

L'obiettivo del rafforzamento del sistema europeo della ricerca passa attra-
verso il perseguimento di una strategia fortemente improntata alla compe-
titivita, alla concentrazione e integrazione delle fonti di finanziamen-
to, e all'identificazione di un quadro coerente e non ripetitivo di specia-
lizzazioni tecnologiche attraverso cui sostenere crescita, occupazione e
benessere.

Per realizzare questi obiettivi, HIT 2020 sancisce I'urgenza di ottimizzare le
logiche di governance e di elaborare quindi nuove modalita di regola-
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zione, sia in orizzontale che in verticale, delle decisioni assunte in
materia di R&I, in un quadro di maggiore coerenza con quanto persegui-
to nel resto dell’'UE.

In tale contesto, la nuova fase di programmazione puo rappresentare
un'importante occasione per aumentare la capacita di concertazione tra i
diversi livelli di governo, e per ripensare al ruolo ed al contributo che i
governi regionali possono apportare al livello nazionale ed europeo, non
solo nell'ottica di utilizzo sussidiario dei fondi di coesione, ma anche e
soprattutto come interlocutori attivi capaci di alimentare idee, temi e
metodi per disegnare e rinnovare le politiche per la ricerca e I'innovazione
(progettazione e gestione di politiche, cooperazione tra regioni, clusteriz-
zazione di iniziative e di competenze).

Alla base di questi interventi, di cui si dira meglio a seguire, risiede la capa-
cita di stimolare nell'intera PA, di ogni livello e competenza, I'assunzione di
un ruolo forte e coeso per la gestione delle politiche per la ricerca e l'inno-
vazione; e dall’altro riconoscerle il ruolo di ‘innovatrice’ attraverso la
funzione di committenza di beni e servizi qualificati.

Con l'adozione di strumenti di‘Precommercial public procurement’ (Cfr. Par.
3.5.2) e di accompagnamento della PA nella diagnosi delle proprie esigen-
ze e nella conseguente traduzione in obiettivi di innovazione, si ottiene
infatti il duplice obiettivo di favorire I"intelligenza’ complessiva ed interna
delle amministrazioni (con notevoli riflessi sulla governance stessa in un
processo continuo di apprendimento-programmazione) e di creare merca-
to per prodotti e servizi innovativi realizzati dalle imprese e di stimolarle
ulteriormente, grazie alla spinta della domanda di innovazione della PA a
posizionarsi sulla frontiera tecnologica e a farsi altresi promotrici di un
nuovo protagonismo delle attivita di ricerca da parte delle imprese.

Oltre al ripensamento delle logiche nel rapporto fra pubblica ammini-
strazione e imprese, HIT 2020 evidenzia I'importanza di potenziare il
legame tra mondo della ricerca e innovazione e societa civile, verso cui
€ necessaria soprattutto una forte campagna di informazione per aiutare la
comprensione del legame fra ricerca e sviluppo (Cfr. Par. 4.4).

La Consultazione Pubblica su HIT 2020 ha dimostrato la sensibilita dell'opi-
nione pubblica alla necessita di una revisione dei meccanismi di governan-
ce ed un‘attenzione al benchmarking rispetto alle migliori prassi europee
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(Inserto 5).

Inserto 5
Nel processo di revisione e miglioramento della governance del sistema della ricerca,
quali sono le priorita ?
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Per quel che attiene la governance verticale, I'ltalia sconta il gia citato
ritardo nella realizzazione di forme sinergiche e integrate di coordinamen-
to tra gli enti e gli organismi istituzionali che, ai diversi livelli di governo
(nazionale, regionale, locale), hanno competenze in materia di ricerca e

innovazione.

A questo riguardo, gran parte della possibilita per I'ltalia di conseguire gli
obiettivi menzionati in apertura del paragrafo dipendera dalla capacita del
Paese di avviare una efficace riforma della Pubblica Amministrazione,
capace di coniugare gli obiettivi del riordino e della razionalizzazione del
sistema delle funzioni pubbliche secondo principi di sussidiarieta, differen-
ziazione e adeguatezza con gli obiettivi di efficacia ed efficienza indicati
dall'UE.

In quest’ottica, HIT 2020 si pone in una linea di coerenza con le istanze, da
tempo presenti nel dibattito politico e nell'opinione pubblica, verso I'ado-
zione di misure dirette a razionalizzare gli assetti amministrativi e la
ripartizione di competenze tra Stato, Regioni ed Enti locali e a sempli-
ficare regole e procedure.

Alcuni degli obiettivi indicati dall’'Unione, in particolare, richiedono capaci-
ta tecniche, decisionali e di ricomposizione delle diverse istanze che difficil-
mente sono possedute dagli Enti Locali. E questo il caso, per esempio, dei
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processi di identificazione delle grandi infrastrutture di interesse comuni-
tario, per le quali si prefigura un ruolo forte di indirizzo da parte del
Governo centrale, distinto nelle sue varie articolazioni (Ministeri, Diparti-
menti, Agenzie).

Per altri obiettivi si rende al contrario necessario un coinvolgimento dei
livelli locali in grado di apportare una conoscenza fine dei territori, capa-
ci di realizzare le precondizioni di contesto favorevoli allo sviluppo delle
attivita di R&l (realizzazione di specifiche infrastrutture, incentivi alla con-
nettivita, potenziamento dell’attrattivita rispetto alle risorse esterne).

In quest’ottica, HIT 2020 prefigura la possibilita di operare una distinzione
dei ruoli e delle funzioni in materia di R&I che tenga conto delle diver-
se competenze possedute dai vari enti e organismi istituzionali e che,
al contempo, mira a realizzare una piu organica e formalizzata integra-
zione. E necessario prevedere un ruolo di indirizzo, di programmazione e
di attuazione da parte degli organismi centrali sui temi delle ricerca e inno-
vazione sulla base di una consultazione e confronto con le Amministrazio-
ni regionali, nonché un ruolo di coordinamento per la realizzazione di una
composizione delle strategie regionali sulla ricerca e innovazione in un
disegno coerente e unitario di SSS, anche attraverso il ricorso a strumenti
flessibili di programmazione negoziata. In linea con le indicazioni comuni-
tarie per I'implementazione a livello regionale della strategia di smart spe-
cialisation, HIT 2020 riconosce I'importanza delle specificita produttive,
tecnologiche, culturali e istituzionali del Paese e dei suoi territori nella

generazione di conoscenze e linee specifiche di ricerca e innovazione.

Per quel che attiene la governance orizzontale, HIT 2020 prevede un
approccio maggiormente integrato non soltanto perché intende otti-
mizzare la cooperazione interistituzionale tra il MIUR e il Ministero
dello Sviluppo Economico, direttamente coinvolti nella programma-
zione delle politiche a supporto della ricerca e d'innovazione, ma
anche perché punta a favorire il coinvolgimento nell’attivita di policy
making di Ministeri ed Enti con competenze e deleghe non precipua-
mente legate a queste funzioni come, soltanto a titolo di esempio: il Mini-
stero dell'Interno per le competenze dei Dipartimenti dei Vigili del Fuoco,
del Soccorso pubblico e della Difesa Civile, soggetti attivi nel finanziamen-
to e nello sviluppo di specifici ambiti di ricerca; il Ministero delle Politiche

Agricole, Alimentari e Forestali per il collegamento tra ricerca e innovazio-
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ne e mondo delle imprese agricole e agro-alimentari; la costituenda Agen-
zia per I'ltalia Digitale che ha un ruolo determinante nell'indirizzare e coor-
dinare le scelte tecnologiche nell'ambito dell’ICT.

Lidea e quella di realizzare una sorta di ‘Governo unico trasversale’ al cui
interno enti con deleghe su temi diversi siano in grado di coordinarsi nel
presidiare tutta la filiera ricerca-innovazione-produzione.

In questo processo di rimodulazione della governance si puntera a favorire
sia una maggiore cooperazione multilivello tra tutta la PA coinvolta (Mini-
steri e Amministrazioni Regionali), i soggetti della ricerca (Universita ed Enti
pubblici di Ricerca) e il sistema delle imprese, nonché ad integrare nel siste-
ma anche quegli attori locali in grado di aprire il sistema produttivo verso il
mercato globale e il confronto con la comunita scientifica internazionale.

Proseguendo un‘impostazione gia espressa nella programmazione nazio-
nale, HIT 2020 assume una definizione ampia di innovazione, tesa a
rimuovere distinzioni che, valide fino a qualche decennio fa (distinzione tra
ricerca pubblica e ricerca privata, tra innovazione tecnologica e innovazio-
ne degli asset immateriali), non hanno piu significato nell’attuale modello
economico basato sulla conoscenza. Per questo, HIT 2020 ricomprende tra
gli ambiti di intervento anche le questioni della produttivita, della creativi-
ta, del capitale umano e dell'innovazione istituzionale e sociale.

A completare il quadro di una PA forte e con nuovi ruoli, che opera in con-
testi di governance orizzontali e verticali piu sinergici, HIT 2020 aggiunge
anche profonde innovazioni di strumentazione disponibile per miglio-
rare il rapporto fra pubblica amministrazione e imprese. Oltre agli
incentivi per 'adozione del gia citato PCP, & stata avviata anche una proce-
dura di ristrutturazione degli strumenti di competenza del MIUR, i cui esiti
hanno comportato I'abrogazione della normativa vigente per il finanzia-
mento della ricerca industriale, in favore dell'adozione di ‘procedure uni-
che e semplificate, meccanismi valutativi oggettivi e trasparenti, tem-
pi certi e ristretti sia per le fasi di valutazione, sia per le fasi di eroga-
zione delle risorse’*

Mutuando le buone pratiche europee, nel quadro di HIT 2020 saranno indi-
catiin anticipo i tempi di attuazione delle singole azioni, verranno assicura-
ti tempi di gestione rapidi (time to grant) e tempi rapidi nelle erogazioni.

| finanziamenti previsti nell'ambito di HIT 2020 avranno quindi procedure
di accesso fortemente semplificate, proprio per incoraggiare la partecipa-
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zione ai progetti da parte delle imprese, in particolare piccole e medie.

Sempre nell'ottica del miglioramento dell'integrazione e delle sinergie tra
soggetti pubblici e privati, HIT 2020 prende a riferimento quanto gia speri-
mentato con successo a livello europeo per identificare una serie di stru-
menti innovativi, le cui caratteristiche sono descritte nel capitolo 3 del pre-
sente documento. Tra gli altri si segnalano le PPP (Public Private Partners-
hip), quale strumento efficace di collaborazione tra soggetti pubbilici e pri-
vati, che stimola gli investimenti e favorisce la crescita economica. Come si
vedra, questi rappresentano un insieme diversificato di soluzioni volte
spesso a sostenere il contributo dei privati nella generazione di innovazio-
ne e delle risorse ad essa necessarie, la cui applicabilita e opportunita
dovranno comunque essere modulate con riferimento alle specifiche carat-
teristiche ed esigenze delle imprese e dei sistemi produttivi del Paese.
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2.1
La ricerca italiana per una crescita intelligente,
sostenibile ed inclusiva: una matrice di lettura

Figura 1
Attori, processi e prodotti
di HIT 2020: la matrice
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Nell'ambito di un rinnovato impegno del Paese nel processo di costruzione
di un’Unione Europea pil forte, piu coesa, pit competitiva, HIT 2020 met-
te a punto le strategie specifiche per questo fondamentale e pervasivo
ambito di attivita contribuendo, attraverso di esso, a realizzare lo Spazio
Europeo della Ricerca.

In un disegno complessivo che vede la formazione (scuola e universita)
come motore primo della creazione di cittadinanza attiva e consapevole,
capace di esprimere i bisogni delle persone e delle comunita, HIT 2020
diventa lo strumento delle politiche di ricerca e innovazione mediante
il quale lo Stato, in tutte le sue articolazioni, esercita il ruolo di inter-
prete di questi bisogni, ne estrae le sfide sociali maggiori, le codifica e
le traduce in programmi e misure per il finanziamento della ricerca.

Le tecnologie abilitanti ed i nuovi prodotti e servizi, sviluppati in risposta a
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tali bandi e programmi, serviranno a rafforzare la competitivita del settore

industriale nazionale, creando occupazione, crescita e prosperita economica.

In questa funzione lo Stato non e solo. Esso da una parte s'interfaccia dia-

letticamente con I'Entita sovranazionale (I'Unione Europea), per utilizzarne

al meglio le capacita di previsione di medio-lungo periodo (foresight), per
creare sinergie con altre realta europee su tematiche comuni (joint pro-
gramming), per realizzare economie di scala in azioni trasversali (per esem-
pio, valutazione tramite peer review), ma anche per far si che le priorita del

Paese vengano adeguatamente prese in considerazione nell'orientare stra-

tegie e risorse. Dall'altra, tutta I'Amministrazione Centrale, attraverso un

unico centro di coordinamento e di riferimento, s'interfaccia con le Regioni
per:

- condividere ed ottimizzare la concreta espressione della strategia, la
realizzazione cioé dei programmi e delle necessarie infrastrutture;

- promuoverne la specializzazione intelligente, unica via per eliminare la
duplicazione e ridurre la frammentazione, dando luogo a poli (clusters
nazionali) forti, efficienti e competitivi a livello globale;

- poter intercettare al meglio il flusso dei fondi europei destinati allo svi-
luppo regionale.

Come ben evidenziato dai documenti di Europa 2020 e successivi, in que-
sto processo di individuazione di esigenze, priorita, obiettivi e strumenti un
gran peso va dato alle grandi sfide sociali e ai bisogni dei cittadini: cio com-
porta un piu stretto legame tra ricerca e innovazione e soprattuto un coin-
volgimento sempre maggiore di tutti gli attori economici e sociali interes-
sati.

A fronte di un recuperato ruolo di programmazione e d'indirizzo dello Sta-
to, la scommessa per la realizzazione di una crescita intelligente, soste-
nibile ed inclusiva & nelle mani delle imprese, delle universita, degli
enti di ricerca. A loro il Paese, attraverso HIT 2020, si affida per una capaci-
ta progettuale, una rinnovata creativita in ambiti tradizionali e nuovi che
non puo che passare per una straordinaria enfasi sul capitale umano.

La consultazione pubblica che ha condotto all'elaborazione di HIT 2020 ha
messo in evidenza in maniera inequivocabile come un reclutamento
aperto e trasparente, dunque basato unicamente sulla valorizzazione del
merito e del talento, sia considerato essenziale per la qualita e la competi-
tivita del sistema della ricerca (Inserto 6). Le istituzioni di ricerca hanno la
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possibilita, se lo vogliono, di realizzare questo obiettivo. Gli interlocutori
pubblici e privati hanno tutti gli strumenti normativi e contrattuali per rea-
lizzare quest'obiettivo. LAutorita centrale & pronta ad accompagnarli ed

incentivarli in questa direzione.

Inserto 6
Quanto la trasparenza e I'apertura del reclutamento sono decisive per la competitivita
della ricerca?

Risposte individuali
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Per 920 su 1667 (55,2%) partecipanti a titolo individuale,

per 19 su 63 (26%) enti privati/imprese,

per 30/64 (46,9%) enti pubblici,

trasparenza e apertura nel reclutamento sono al primo o al secondo posto tra i 10 fattori
proposti nella domanda quali determinanti la qualita della ricerca e dei suoi risultati.

Una positiva interazione, un matching di successo fra la domanda di ricer-
ca, espressa dalle ‘comunita intelligenti’ attraverso le rappresentanze politi-
che sovranazionali, nazionali e regionali, e I'offerta di ricerca, sia nella
componente volta ad ampliare le conoscenze, sia in quella volta a conver-
tire le conoscenze disponibili in nuovi processi e nuovi prodotti, determi-
nera le ricadute sociali ed economiche indispensabili per innescare una
crescita diffusa del benessere e della consapevolezza, che portera inevita-
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bilmente ad altri bisogni e ad altra domanda, in un ciclo virtuoso che e

garanzia di sviluppo, se sa essere inclusivo e coeso.

Solo in questo modo si generera nella pubblica opinione e nelle sue
espressioni di rappresentanza politica la convinzione profonda che le
risorse destinate alla ricerca e innovazione ed all’alta formazione rap-
presentano il piu vantaggioso e redditizio degl’investimenti del pub-
blico denaro (Cfr. Par. 3.3). Investimenti che dovranno raggiungere, nel
periodo 2014-20, il livello necessario per consentire alla comunita
scientifica, responsabilmente autonoma, e alle imprese di rispondere,
in maniera adeguata e competitiva, alle grandi sfide poste dalla socie-
ta del nuovo millennio.

Nei capitoli e paragrafi che seguono, sono descritte in dettaglio la strategia
e gli strumenti per conseguire questo risultato.

2.1.1
Oggettivare la scelta delle priorita

Nell'ambito di politiche complesse, come quelle a sostegno della ricerca, €
frequente imbattersi in programmi di finanziamento indifferenziati, onni-
comprensivi, che tendono velleitariamente a sostenere tutti i settori, senza
una realistica valutazione della disponibilita di risorse necessarie a raggiun-
zionare le priorita di investimento si aggiunge talora la tentazione di ripro-
durre, di ‘copiare’ scelte effettuate altrove, senza preoccuparsi di condurre
preliminarmente un inventario critico ed accurato delle specifiche caratte-
ristiche dei territori, delle loro imprese, delle loro potenzialita di ricerca
(universita, centri di ricerca, ...).

La selezione delle priorita ¢ dunque la prima sfida da affrontare nel pro-
cesso di programmazione, poiché - assieme alle difficolta metodologiche
ed applicative - quest’ultimo porta con sé la possibilita che il decisore pub-
blico sia gia ‘catturato’ da visioni e interessi o troppo generalisti o troppo
particolari.

A questo duplice rischio si puo sfuggire integrando nel processo di identi-
ficazione delle priorita una consistente attivita di foresight,” che conferisca
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ad esso solida relazione con le caratteristiche del contesto territoriale (pre-
senti e prevedibilmente future), concretezza, fattibilita e ‘neutralita’ rispet-
to ad interessi costituiti.

Le attivita di foresight non servono a prevedere il futuro, ma combinano il
contributo degli esperti ‘di settore’ con dati empirici e indicazioni emerse
dall'interazione con attori sociali e politici. Esse rappresentano dunque uno
strumento da utilizzare a supporto delle decisioni di politica per la ricerca e
I'innovazione, per il rafforzamento della partecipazione degli attori sia alla
definizione delle politiche sia al loro dispiegamento spaziale (nei ter-
ritori) e temporale (misure/attivita urgenti, di medio e di lungo perio-
do). Con la sua declinazione spazio-temporale, il foresight contribuisce
dunque a posizionare le economie locali e le opportunita di innovazione
offerte dai rispettivi sistemi di ricerca all'interno di un quadro evolutivo rea-
listico di sviluppo dei processi e di domanda di prodotti.

La necessita di ragionare sulla dinamica dei sistemi (sul film, piuttosto
che sulla fotografia, e su un film di cui non si conosce la fine!) é resa
sempre piu urgente sia dalla pervasivita degli effetti della globalizza-
zione sia dalla velocita e ampiezza con cui si manifestano i cambia-
menti sociali e tecnologici.

Nonostante queste premesse, il foresight & rimasto fin qui poco praticato e
poco compreso nelle politiche (pubbliche) per la ricerca in Italia. Non a
caso, la domanda sul foresight nella Consultazione Pubblica su HIT 2020 &
quella che ha registrato la piu alta percentuale di‘non risponde’!

Per contro, HIT 2020 assume una logica interpretativa dei fenomeni che
assegna al foresight un ruolo-chiave nel supportare il processo decisionale
dell'intero sistema istituzionale della ricerca e dellinnovazione italiano.

La necessita di dotare il Paese di uno strumento oggettivo ed efficace, aper-
to e trasparente per procedere ad un vero foresight tecnologico é stata d'al-
tronde da tempo evidenziata da tutto il sistema delle imprese; la proposta
era gia stata inserita nel precedente PNR 2010-2012 e partiva dalla realizza-
zione delle Mappe delle competenze in R&l, come infrastruttura fonda-
mentale per poter poi passare davvero ad azioni di foresight efficace.

Il Programma HIT 2020 mettera dunque a disposizione delle comunita dei
decisori metodi e strumenti applicativi adeguati alle risorse disponibili.
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Per una disamina delle
questioni principali su cui si
orienta l'azione di
rinnovamento delle politiche
per la ricerca e l'innovazione
si rimanda al Rapporto
‘Migliorare le politiche di
Ricerca e Innovazione per le
Regioni. Contenuti e processi
di policy, in cui sono riassunti
gli esiti di una serie di
incontri tematici (tenutisi tra
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sviluppo precompetitivo.
Altri temi coperti dal
progetto sono stati: il public
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di impatto.

H|t

202

Strategia

Cosi, tutti gli attori del sistema (chi fa e chi finanzia ricerca e innovazione)
potranno adottare lo strumento del foresight e ad esso fare riferimento nel-
le rispettive attivita.

2.1.2
Come scegliere? | bandi Clusters Tecnologici Nazionali e Smart Cities
and Communities, primi esempi di un metodo nuovo

La selezione di un insieme limitato di priorita ¢, come si & detto (Cfr. Par.
2.1.1), uno dei capisaldi della strategia HIT 2020 e rappresenta uno dei prin-
cipali elementi di rinnovamento delle politiche per la ricerca e innovazio-
ne tradizionalmente adottate in Italia.**

La selezione delle priorita e la concentrazione degli interventi e delle risor-
se deve essere sempre pil condivisa tra tutti quei soggetti che, ciascuno
con un proprio diverso livello di responsabilita, sono istituzionalmente
coinvolti nelle definizione e nella gestione delle politiche di ricerca ed inno-
vazione e dei relativi strumenti attuativi. La cooperazione istituzionale e
condizione necessaria e indispensabile per poter programmare interventi e
risorse, rafforzandone la sostenibilita, favorendo sinergie, riducendo le
duplicazioni. Proprio in riferimento a tale ambito occorre proseguire con la
azione di coordinamento tra i diversi livelli di governo, con la individuazio-
ne di pochi e comuni obiettivi, coerenti con le strategie nazionali e regio-
nali, che dovranno essere sempre piu orientate, anche in linea con quanto
previsto dalla nuova programmazione 2014-2020, verso specializzazioni
intelligenti territoriali.

HIT 2020 individua, dunque, in coerenza con le piu recenti scelte effettuate

in sede governativa, un obiettivo duplice:

- concentrare e specializzare le risorse su pochi temi strategici;

- individuare, a livello settoriale e territoriale, un sistema chiaro di grandi
aggregati di competenze, attraverso il quale guidare il riposizionamento
del Paese sulla frontiera tecnologica europea e internazionale;

da raggiungere attraverso nuovo sistema di politiche nazionali di ricer-

ca ed innovazione.

Anche per la programmazione dei Fondi comunitari per la coesione 2014-
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2020, il Ministero per la Coesione Territoriale, d'intesa con i Ministeri del
Lavoro e delle Politiche Sociali e delle Politiche Agricole, Alimentari e Fore-
stali, ha avviato un confronto con tutti i Partner® nella logica della concen-
trazione delle risorse su ambiti tecnologici prioritari di specializzazione.

Lidea di fondo condivisa e che, su specifici ambiti produttivi e tecnologici,
il sistema industriale nazionale possa e debba certamente giocare una
partita importante. Obiettivo di HIT 2020 é individuare, anche con il con-
tributo conoscitivo fornito dalle istituzioni locali e dalle imprese, gli stru-
menti necessari, da un lato, per individuare quali siano questi ambiti, dal-
I'altro lato, per ricomporre la diversificata offerta di innovazione provenien-
te dai sistemi produttivi in cui si articola I'industria nazionale entro un qua-
dro unitario di interventi.

Quello che si prefigura € un modello innovativo di selezione/identificazio-
ne degli ambiti verso cui indirizzare le azioni per la R&l, basato su un prin-
cipio di partecipazione e di solidarieta scientifico-tecnologica tra atto-
ri e territori tra loro molto diversi per vocazioni e percorsi di sviluppo.
Un modello, dunque, che sia capace di coniugare gli aspetti di forte specia-
lizzazione (settoriale e territoriale) che connotano le fasi di costruzione del-
le capacita scientifiche e tecnologiche, con la necessita di realizzare moda-
lita innovative di condivisione aperta e collettiva dei risultati applicativi di

queste specializzazioni.

Primi esperimenti nell’applicazione di questo nuovo modello si sono realiz-
zati attraverso il processo di selezione delle alleanze territoriali alla base dei
bandi per i distretti e i Cluster tecnologici, sia attraverso i bandi a sostegno
di progetti per le Smart Cities and Communities e la Social Innovation.

Nel caso dei Cluster, i finanziamenti messi a disposizione dal Governo sono
andati nella direzione di aggregare le diverse iniziative di distretti tecnolo-
gici esistenti nel Paese verso una migliore efficacia nel rapporto tra sistema
della ricerca, industria e nuova imprenditorialita e verso una piu spinta
coerenza su scala nazionale. In accordo con le politiche europee indirizza-
te ai world class clusters, l'obiettivo dei bandi lanciato dal MIUR é stato, per
I'appunto, la ricostruzione di pochi grandi aggregati pubblico-privati di
attori, competenze e progettualita, specializzati su specifici e definiti setto-
ri tecnologici di interesse strategico per l'industria nazionale.
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Nella prospettiva di HIT 2020 l'identificazione di alcuni settori (chimica ver-
de, tecnologie per gli ambieni di vita, aerospazio, sistemi di trasporto,
scienze della vita, food industry, tecnologie per le smart communities, ener-
gie rinnovabili, tecnologie per la fabbrica intelligente) costituisce un passo
importante verso il raggiungimento di condizioni di maggiore massa cri-
tica e ibridazione/osmosi (tecnologica ma anche organizzativa) tra uni-
versita, enti di ricerca pubblici e imprese.

Liniziativa ‘Smart Cities and Communities’ si basa invece sulla necessita di
avviare un processo di convergenza delle competenze del sistema naziona-
le di ricerca e innovazione e la loro ricombinazione entro specifiche ‘verti-
calizzazioni applicative’ Piu specificamente, i bandi che il MIUR ha gestito
su questa tematica sono stati indirizzati a finanziare progetti innovativi per
la sperimentazione di tecnologie trasversali e pervasive nella risoluzio-
ne di grandi temi e problemi di rilevanza sociale che si manifestano
nelle comunita e in modo particolare nelle citta.

La metrica della rilevanza sociale & quindi utilizzata per selezionare un
insieme compatto e coerente di interventi, attraverso cui: costruire il
sistema di competenze, concentrate in specifici poli scientifici o industriali,
necessarie per la realizzazione del modello di Smart Community; sostenere
le citta e le comunita nello sviluppo di nuove progettualita basate sulle
smart and clean technologies.

Nel momento in cui, con HIT 2020, si disegna la futura strategia nazionale
per la R&I, entrambe queste esperienze costituiscono elementi attraverso
le quali & possibile perseguire livelli maggiori di massa critica nellinvesti-
mento in R&l e una migliore integrazione/sinergia tra le specializzazioni
tecnologiche espresse dai territori.

La rilevanza dei bandi, tuttavia, non si limita alla identificazione e selezione
delle vocazioni tecnologiche strategiche del Paese. La loro importanza si
coglie anche con riferimento all'obiettivo potenziamento dell’efficacia
delle politiche di innovazione attraverso la revisione e innovazione degli
strumenti di supporto a disposizione.

Dal punto di vista della gestione, i bandi Cluster e Smart Cities introducono

le seguenti novita con riferimento a:
- l'introduzione di procedure uniche e semplificate di finanziamento della
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ricerca;

- l'introduzione di meccanismi valutativi oggettivi e trasparenti, basati sul
coinvolgimento di revisori internazionali;

- I'adozione di tempi certi e ridotti sia per le fasi di valutazione, sia per le
fasi di erogazione delle risorse.

In particolare, considerando lI'importanza del rispetto dei tempi rapidi nel-
le fasi di gestione dei progetti si assicurera un monitoraggio continuo del-
le fasi di attuazione per l'identificazione e la veloce soluzione di tutti gli
eventuali ostacoli, interni ed esterni all'amministrazione.

Inoltre, in un quadro di coerenza con l'obiettivo della piena trasparenza e
riutilizzabilita dei dati pubblici quale strumento per conseguire non solo
l'obiettivo della piena accountability dell’azione politica, ma anche una pie-
na valorizzare del patrimonio informativo del settore pubblico, i dati relati-
vi alle proposte progettuali presentate per il finanziamento pubblico, per
la prima volta sono raccolti e integrati con le informazioni derivanti da
altre procedure di erogazione dei finanziamenti per la R&I, per ricavar-
ne un quadro complessivo comunicabile al pubblico.

Nell'ottica di HIT 2020 € questo un passaggio importante in quanto per-
mette di rendere accessibile e utile una fonte insostituibile di conoscenze
aggiornate sui sistemi economici, produttivi e tecnologici da cui dipende
l'offerta e la domanda di innovazione espressa del Paese, indispensabile
per creare servizi innovativi e nuovi modelli di gestione dei beni.

In tal senso, l'attivita di mappatura delle specializzazioni tecnologiche
regionali recentemente condotta con riferimento agli esiti dei bandi in
ricerca e innovazione gestiti dal MIUR nelle Regioni convergenza,* (di cui si
dira ampiamente nel paragrafo 2.2.2), va nella direzione di identificare una
prima selezione di eccellenze utili ad orientare la selezione delle specializ-
zazioni intelligenti (importante collegare questa mappatura a quelle gia
esistenti per la realizzazione in tempi rapidi di uno strumento condiviso). In
piu, il processo di mappatura ha costituito l'occasione per sperimentare for-
me di piu stretto coordinamento tra il Governo centrale e le Amministrazio-
ni regionali nella selezione dell'insieme sinergico e non ripetitivo delle
priorita di investimento.

E altrettanto importante collegare questo primo esercizio di mappatura
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con quelle gia’ esistenti (come quella sulle competenze realizzata da Con-
findustria) per la definizione in tempi rapidi di uno strumento di analisi ter-
ritoriale condiviso e utile alla elaborazione di scelte di governo informate.

Scorrendo I'ampia casistica di possibilita progettuali ci si accorge che non
si tratta di una selezione ad escludendum, ma la novita consiste in una
‘polarizzazione territoriale, che non esclude, ma evita frammentazio-
ne e duplicazione.

Da ultimo, la rilevanza dei bandi Cluster e Smart Cities risiede anche nel ten-
tativo di attuare, attraverso la semplificazione e innovazione delle procedu-
re di valutazione dei progetti e allocazione dei finanziamenti, forme di
coinvolgimento piu attivo da parte delle grandi comunita afferenti al
sistema della ricerca e innovazione (studenti, imprenditori, ricercato-
ri, e innovatori in genere ivi compresi anche i valutatori per la ricerca).
Un'ampia e qualificata presenza di esperti di provenienza industriale tra i
valutatori & condizione ineludibile per una valutazione efficace delle possi-
bili ricadute.

In questo senso, ad essi & demandato un importante compito di catalizza-
tori e integratori di sistema, attraverso cui riportare in un quadro di coeren-
za l'articolato e spesso confuso quadro delle politiche nazionali e, allo stes-
so tempo, il ruolo di piattaforme di integrazione tra le decisioni assun-
te dai diversi Ministeri con competenze in materia di R&I e tra quelle
che maturano ai diversi livelli della pubblica amministrazione.

Nello stesso tempo, pero, perché questi primi esperimenti diventino prassi
ordinarie, condivise ed efficienti, € necessario procedere, nell'ambito del
quadro di riferimento di HIT 2020, verso il rinnovamento degli strumenti
normativi e finanziari con cui sostenere le attivita di ricerca e d'innovazio-
ne, sia nella direzione di semplificare ed accorciare il ciclo di selezione dei
progetti e di erogazione delle risorse, sia al fine di assicurare un maggio-
re impatto economico delle attivita finanziate.

Un rinnovamento, che, si immagina, dovra necessariamente passare attra-
verso la revisione degli strumenti legislativi vigenti,”” che sono stati conce-
piti con riferimento a uno scenario economico e tecnologico radicalmente
diverso da quello attuale, e rispetto ai quali sono oggi necessari interventi
di semplificazione e rinnovamento.
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2.1.3
La governance della programmazione congiunta transnazionale:
protagonisti nella definizione degli schemi collaborativi

Nell'ambito del processo di costruzione dello Spazio Europeo della Ricerca,
un ruolo cruciale e affidato al processo di Programmazione Congiunta
delle Ricerca Europea, che ha come obiettivo I'allineamento, su base
volontaria, dei programmi nazionali di ricerca degli Stati Membri e dei Pae-
si Associati ai Programmi Quadro dell’UE.

Questo processo, basato su una‘nuova’ metodologia di lavoro, € stato defi-
nito dalla Commissione nella Comunicazione del 15 luglio 2008 e approva-

.....

ni dal titolo, appunto, ‘Per una Programmazione Congiunta della Ricerca’*®

Il processo di Programmazione Congiunta (JP) diventa cosi il framework che
da (o dovrebbe dare) ordine e respiro strategico a strumenti gia in uso, qua-
li I'applicazione degli artt. 185 (gia art. 169) e 187 (gia art. 171) del Trattato
per il funzionamento dell’Unione Europea e le iniziative denominate ERA-
NET ed ERA-NET Plus.”

Mentre nell'opinione pubblica € pienamente avvertita I'opportunita/neces-
sita di una programmazione congiunta della ricerca a livello dell’'Unione
(Inserto 7), la sporadica e poco incisiva presenza istituzionale del nostro
Paese ai tavoli europei ha rischiato di emarginare I'ltalia dal processo di JP
ed in particolare dall'identificazione dei temi prioritari (Major Societal Chal-
lenges) verso i quali far convergere i programmi nazionali.

Non solo, in questi anni la partecipazione delle imprese alle iniziative con-
giunte é stata penalizzata dalla esiguita delle risorse messe a disposizione
dall'ltalia e dai tempi lunghi delle procedure di valutazione (determinati
anche dalla necessita di una doppia valutazione poi superata con gli inter-
venti di semplificazione inseriti nel 2011).

Il pit ampio richiamo alla progettazione congiunta nel prossimo program-
ma quadro, Horizon 2020, richiede pertanto una forte impegno Paese affin-
ché non si determinino situazioni di svantaggio competitivo rispetto ad

imprese e centri di ricerca di altri Paesi membri.
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Inserto 7
Una quota delle risorse di HIT 2020 dovrebbe essere riservata alla partecipazione ad iniziative
di programmazione congiunta della ricerca comunitaria.
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Si e rischiato cio&, ancora una volta, di vedere si i ricercatori italiani parteci-
pare, talora con esiti molto brillanti, alle varie iniziative (ERA-NET, art. 185,
etc.), ma I'ltalia come Paese esclusa dalla fase delle scelte ‘a monte’ e dun-
que incapace di mettere adeguatamente in luce le proprie eccellenze.
Il rischio, grazie ad una ritrovata sinergia fra il MIUR, la Rappresentanza Per-
manente a Bruxelles ed i rappresentanti italiani nei Gruppi di Esperti della
Commissione, & stato per una volta sventato, con l'inserimento di almeno
un grande tema su indicazione italiana - quello della valorizzazione e con-
servazione del patrimonio culturale - ed una forte presenza in altri ambi-
ti tematici sui quali il nostro Paese ragionevolmente e dimostrabilmente

ritiene di poter essere protagonista.
Proprio questa recente ‘success story’ dimostra una volta di piu l'esigenza di

una profonda revisione dei meccanismi di partecipazione alla governance
del processo di Programmazione Congiunta: accanto all'indispensabile
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presenza di esperti nazionali provenienti sia dal sistema pubblico sia priva-
to negli organismi ‘tecnici’ e di valutazione dei progetti, & altrettanto indi-
spensabile una presenza continua, informata ed autorevole dei deciso-
ri politici negli organismi di governance di natura strategico e la capa-
cita dell’apparato pubblico (ministeri e altri soggetti) di seguire in
modo competente la fase di implementazione e gestione.

Nell'ambito di HIT 2020 questa é considerata una priorita assoluta, per evi-
tare che prenda piede un’erronea concezione del processo di JP, recen-
temente stigmatizzata da un Gruppo indipendente di Esperti chiamato a
farne una prima valutazione:* che la JP venga cioé fraintesa come un siste-
ma per il finanziamento ed il lancio di qualche bando al quale partecipare
per rimpinguare le esangui casse di gruppi di ricerca nazionali.

Un'efficace partecipazione italiana al processo di JP richiede quindi, anche
a livello nazionale, una nuova governance, attraverso la quale identifica-
re efficacemente le risorse umane da impiegare nei diversi organismi di
governo del processo di JP e delle singole Iniziative di Programmazione
Congiunta (JPI). Questo avverra attraverso un coordinamento stretto e
proceduralmente definito tra le varie Amministrazioni Centrali e Regionali,
per eliminare sovrapposizioni e duplicazioni e per strutturare il dialogo con
la comunita scientifica, I'industria e i territori (Figura 2).

Figura 2

Ipotesi di governance
orizzontale sui grandi temi
di ricerca (programmazione
congiunta a livello
nazionale, comunitario,
internazionale)

COMUNITA' DEI RICERCATOR! (UNIVERSITA, EPR, SETTORE PRIVATO)
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In questo modo, l'impegno sui diversi ambiti tematici identificati dalla
Commissione e dal Consiglio Europeo (e l'eventuale promozione di nuove
JPI) verra ad essere necessariamente coerente con l'interesse strategico
nazionale e sara gestito in maniera efficace, efficiente e trasparente.

2.1.4
Valorizzazione, anche economica, dei risultati della ricerca
ed accesso aperto: conciliare l'inconciliabile?

Un approccio strategico all'innovazione ed alla ricerca presuppone un impe-
gno per l'ottimizzazione dell'impatto dei finanziamenti pubblici per la ricer-
ca, anche attraverso un efficiente accesso, una libera circolazione ed un
ampio utilizzo dei risultati sia da parte dello stesso sistema della ricerca,
pubblica e privata, sia da parte del sistema produttivo. La Consultazione
Pubblica su HIT 2020 ha mostrato una consapevole attenzione su questo
tema da parte della pubblica opinione e della comunita scientifica (Inserto
8): se pochi dubbi sussistono circa I'esigenza di un accesso aperto alle pub-
blicazioni, ci si rende d‘altra parte ben conto della necessita di un approccio
‘laico’ nei confronti di certe componenti dei risultati della ricerca. Questo
punto é stato oggetto di intenso dibattito anche a livello europeo nelle fasi
di definizione del programma Horizon 2020 e delle nuove regole di parteci-
pazione; e stata evidenziata la necessita di coniugare I'aspirazione ad una
ampia condivisione dei risultati della ricerca pubblica con la evidente neces-
sita di tutelare la proprieta intellettuale dei risultati soprattutto a tutela del-
I'efficacia dei servizi e dei prodotti per i cittadini.

Come auspicato nella Comunicazione® sull’'Unione dellinnovazione nel-
I'ambito della Strategia ‘Europa 2020, la ricerca deve diventare motore del-
lo sviluppo di migliori prodotti e servizi per migliorare la qualita della vita
dei cittadini e perché I'Europa rimanga competitiva nel mercato globale.
Tra le iniziative dirette specificamente alla valorizzazione dei risultati della
ricerca, i punti chiave [19]-[23] della citata Comunicazione mirano, tra I'al-
tro, ad affrontare I'eccessiva frammentazione del sistema della ricerca pub-
blica e ad evitare potenziali duplicazioni, ottimizzando I'uso delle risorse
investite nel sistema della ricerca.

In questa logica vanno pensati e strutturati servizi e strumenti efficaci per
favorire I'accesso ai risultati della ricerca pubblica da parte delle imprese e
la definizione di modelli innovativi di collaborazione.
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Posto che un’innovazione realmente aperta esige la costruzione di reti cui
tutti gli operatori possono partecipare su base di uguaglianza, HIT 2020 si
propone, coerentemente con gli obiettivi prioritari definiti a livello euro-
peo,” di definire e implementare una strategia condivisa per I'accesso ai
risultati della ricerca del sistema pubblico nazionale competitivo pur
nel rispetto dei diritti di proprieta intellettuale.

Tale obiettivo sara perseguito attraverso la realizzazione di una piattaforma
per l'offerta di servizi informativi smart per la ricerca, che permetta deposi-
to, archiviazione e ricerca integrale (full text) dei contenuti, allo scopo di faci-
litare I'individuazione e I'accesso ai risultati dei progetti di ricerca finanziati
da fondi pubblici. A tale scopo, € di fondamentale importanza l'adozione di
standard e formati interoperabili per la circolazione della produzione scien-
tifica, la costituzione di data centers, repositories ufficiali e relativi applicativi
a disposizione del sistema della ricerca, delle imprese e del pubbilico.

Inserto 8
Grado di consenso sull’accesso aperto alle pubblicazioni o agli altri risultati della ricerca.

Accesso alle pubblicazioni

Privato

Pubblico i
® Proprietario
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Nell'ambito delle azioni mirate alla valorizzazione dei risultati scientifici
nella loro fase di circolazione e utilizzo nel sistema della ricerca e sul mer-
cato, il programma HIT 2020 individua opportune misure per incoraggiare
e realizzare un'efficiente ricerca collaborativa tra pubblico e privato, incen-
tivando le sinergie tra i due ambiti e stimolando la pubblica amministrazio-
ne ad assumere il ruolo di stazione appaltante di servizi innovativi pre-
commerciali (Cfr. Par. 3.5.2).

Per stimolare la ‘traduzione’ commerciale dei risultati del sistema pubblico,
nell’ambito di HIT 2020 é previsto:

- lo sviluppo di un quadro semplificato di incentivi per le attivita di trasfe-
rimento tecnologico da parte del sistema pubblico di ricerca (universita,
enti pubblici di ricerca) anche in ottica trans-nazionale (attraverso, ad
esempio, le infrastrutture di ricerca d'interesse europeo e i Consorzi Euro-
pei per le Infrastrutture di Ricerca - ERIC);*

lo sviluppo di un equo ‘mercato della conoscenza;, attraverso una gestio-
ne semplice e trasparente dei diritti di proprieta intellettuale (brevetti,
disegni e modelli, diritto d'autore, ...).

Accesso aperto elettronico ai risultati della ricerca

L'accesso aperto, gratuito, senza restrizioni e in formato interoperabile a
dati e informazioni frutto delle attivita finanziate esclusivamente con fondi
pubblici € essenziale per rinforzare la relazione tra scienza e societa, rin-
saldare la fiducia collettiva nella ricerca e massimizzare anche in ter-
mini di consenso il ritorno dell'investimento pubblico in ricerca.
Nell'ambito di HIT 2020 saranno definite misure specifiche per conseguire
un adeguato bilanciamento tra l'ottimale divulgazione della conoscenza ed
un livello sufficiente di incentivi all'innovazione. Non & possibile rinviare
oltre una risposta soddisfacente alla richiesta della ‘quinta liberta’ - liberta
cioé di libera circolazione dei ricercatori e delle idee innovative - che con
forza proviene dalla societa civile europea. La comunita scientifica globale,
appoggiata in questo dal sistema biblioteconomico, sostiene infatti che
I'avvento del world wide web debba essere considerato un fattore determi-
nante per cambiare i modelli di disseminazione della conoscenza
scientifica in modo da garantirne 'adeguata fruizione da parte della socie-
ta e del sistema scientifico stesso.*

Del resto, la Commissione Europea ha recentemente adottato una Comuni-
cazione® in cui definisce gli obiettivi della politica di accesso aperto ai risul-
tati della ricerca finanziata nell'ambito del Programma Horizon 2020, insie-
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me ad una Raccomandazione® in cui si definisce un quadro politico esau-
stivo per migliorare lI'accesso e la conservazione dei dati scientifici e si invi-
ta a sperimentare nuovi modelli di apertura dei dati primari e di altri risul-

tati della ricerca.

In considerazione del target indicato nella Raccomandazione della Com-
missione: rendere liberamente accessibile, entro il 2016, il 60% delle pub-
blicazioni realizzate come output di progetti finanziati con fondi pubblici
europei, HIT 2020 si propone di perseguire un risultato almeno di pari livel-
lo, relativamente ai risultati della ricerca finanziata con il Programma Qua-
dro nazionale.

Per raggiungere l'obiettivo, le pubblicazioni finanziate dai fondi di HIT 2020

saranno rese accessibili secondo una delle due modalita previste dalla Rac-

comandazione europea:

- immediatamente, da parte dell’editore che li pubblichera online (‘via
aurea’), con la possibilita di indicare i costi di pubblicazione tra quelli
eleggibili per il finanziamento della ricerca;

- al piu tardi 6 mesi (12 per gli articoli nell’area delle scienze sociali ed uma-
ne) dopo la pubblicazione (‘via verde’), anche tramite I'auto-archiviazione
da parte dei ricercatori stessi.

A tal proposito, il portale Researchltaly rappresenta il gateway ideale per
aggregare le iniziative sull'accesso aperto del sistema nazionale della ricer-
ca. Allinterno della piattaforma, il MIUR intende fornire agli altri Ministeri
competenti e a tutti i soggetti pubblici e privati di disporre di uno spazio
centralizzato in cui siano elencati i repositories locali di universita e centri di
ricerca ed un repository nazionale aperto per I'archiviazione volontaria del-
le pubblicazioni e degli altri risultati della ricerca, che potra integrare o
sostituire gli‘spazi’ offerti dalle singole strutture.

Al fine di promuovere ed accelerare il conseguimento degli obiettivi indi-
cati, nell'ambito di HIT 2020 saranno introdotti specifici indicatori da
utilizzare tanto nelle procedure di valutazione dei progetti di ricerca
quanto nelle procedure per il reclutamento e la progressione profes-

sionale dei ricercatori.
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2.2
La declinazione regionale di HIT 2020

2.2.1
La strategia di specializzazione intelligente dei territori

La strategia europea di sviluppo dei territori definita Smart Specialisation”
richiede l'individuazione di specifici percorsi regionali di crescita sostenibi-
le basati sull'innovazione, tenendo conto delle competenze locali e delle
opportunita tecnologiche e di mercato globali. Lidea & semplice: mentre
solo alcune regioni in Europa possono collocarsi sulla frontiera del progres-
so tecnologico, questo puo essere adottato/usato a/da pressoché tutte le
regioni per innovare e crescere, provvisto che esse individuino con accura-
tezza le proprie vocazioni, i loro campi di applicazione per adottare quelle
tecnologie.

Tale strategia, rivolta ai territori, utilizza la dimensione regionale come uni-
ta di analisi delle eterogenee condizioni di sviluppo dei territori, ma assu-
me nell'attivita di definizione delle attivita la dimensione nazionale: questo
consentira di bilanciare le specializzazioni emergenti nei territori al fine di
massimizzare l'efficacia degli interventi, evitando duplicazioni di esperien-
ze, traendo il maggior vantaggio dalla prossimita tra specializzazioni diffe-
renti. Il recepimento di questo approccio e le difficolta incontrate nell'espe-
rienza attuativa della programmazione in corso obbligano a procedere a
un intervento di discontinuita nelle politiche di ricerca e innovazione, par-
ticolarmente necessario nelle regioni in ritardo di sviluppo. In questa pro-
spettiva, sia il Piano d’Azione per la Coesione (PAC), in particolare attraver-
so la riprogrammazione del PON Ricerca e Competitivita 2007-2013, sia I'i-
niziativa del MIUR di ‘Sviluppo e potenziamento di cluster tecnologici
nazionali; hanno inteso suggerire ambiti tecnologici prioritari di specializ-
zazione su cui concentrare i prossimi sforzi, facendo altresi proprio un con-
cetto ampio di innovazione tecnologica applicata al campo produttivo e
sociale ed estesa alla cosi detta non-R&D innovation, che utilizza fonti inno-
vative diverse dal solo investimento in ricerca.

In continuita con le scelte operate dal PAC, le azioni per il ciclo di program-
mazione 2014-2020 devono ispirarsi al principio di concentrazione degli
interventi su pochi obiettivi prioritari e traducibili in risultati misurabili, che

riguardano la qualificazione della domanda di innovazione pubblica e pri-
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vata dei territori, la valorizzazione del capitale umano altamente qualifica-

to e lo stimolo all'imprenditorialita innovativa, mirando alla capacita dei

sistemi produttivi di competere sui mercati internazionali. Il disegno e la
selezione degli interventi devono essere guidati da quattro principi:

- composizione a livello nazionale delle strategie regionali di smart specia-
lisation;

- accurato bilanciamento dell'approccio ‘orientato alla diffusione; caratte-
rizzato da finanziamenti di importo limitato e finalizzati al sostegno di
attivita innovative di tipo incrementale, e un approccio piu chiaramente
‘di missione; che miri alla selezione di interventi ambiziosi e dall’esito non
scontato, in molti casi piu rischiosi;

- apertura delle realta produttive dei territori in ritardo verso la dimensio-
ne internazionale, facilitandone il collegamento con i le grandi filiere di
produzione del valore;

- revisione dei meccanismi di selezione delle proposte di intervento, con
particolare riferimento alla definizione delle regole di composizione del-
le commissioni giudicatrici, privilegiando la dimensione nazionale rispet-
to a quella regionale, e disegno di meccanismi incentivanti del risultato
finale, come il finanziamento per stadi e condizionato agli esiti intermedi.

2.2.2

Linte(g)razione con la strategia nazionale

La strategia di Smart Specialization richiede infine di individuare a livello
nazionale il luogo della ‘composizione’ delle strategie regionali in un dise-
gno coerente unitario, inteso come tavolo di confronto di natura tecnico-
politica. La regia nazionale di questi processi permetterebbe di prevedere,
tra le altre soluzioni, la definizione di un unico spazio a livello nazionale che
sostenga tutti gli interventi della politica regionale in ricerca e innovazione,
rispondendo in modo puntuale alle diverse necessita dei territori, garan-
tendo allo stesso tempo tanto la convergenza verso le traiettorie di specia-
lizzazione individuate a livello nazionale, quanto il rispetto di adeguati
requisiti di accesso al finanziamento pubblico degli interventi, migliore
qualita delle domande di partecipazione e maggiore certezza sui tempi di
risposta.

In linea con gli obiettivi della Strategia Europa 2020, che individua nella

ricerca e nell'innovazione le leve su cui puntare per assicurare e rafforzare
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la competitivita dell’Europa, dinanzi a una presenza sempre piu significati-
va delle economie emergenti anche in settori e produzioni a piu elevato
contenuto di conoscenza e tecnologia, il Governo italiano ha avviato una
strategia nazionale declinata in azioni ed interventi per favorire la concen-
trazione dei progetti e delle risorse disponibili verso un numero limitato di
ambiti e settori riconosciuti come prioritari o per interesse strategico o per
potenzialita rispetto al sistema pubblico e privato della ricerca (Cfr. Par.
2.1.2).

Per lo sviluppo di questa vision ha assunto particolare rilevanza I'attivita di
mappatura delle ‘specializzazioni’ regionali, realizzata al fine di supportare
il processo di creazione della complementarita e sinergia tra i fondi Horizon
2020, HIT 2020 ed i Fondi comunitari per la coesione 2014-2020.

L'esito di tale mappatura rappresentera un utile elemento di confronto tra
strategia nazionale e autonome scelte delle amministrazioni regionali al
fine valorizzare le specializzazioni territoriali piu significative (in termini di
densita di competenze nelle universita, presenza di enti e centri di ricerca,
di imprese, di progetti e di soggetti coinvolti) definendo, per ciascun ambi-
to/settore, le traiettorie piu promettenti per far convergere domanda ed
offerta di ricerca, che ad oggi continuano spesso a muoversi in maniera dis-
ordinata, se non divergente.

Da un punto di vista metodologico, la ricognizione si articola in tre fasi
(Figura 3).

Figura 3
L'approccio metodologico
della mappatura: le fasi

Definizione
integrazioni
settoriali

Analisi Ricognizione

Settore finanziamenti

La prima fase & volta a definire per ciascun settore prioritario le tendenze
evolutive (Cfr. Par. 2.1.1 sulle attivita di foresight), identificando gli ambiti
piu promettenti in termini di sostenibilita infrastrutturale, finanziaria e di
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mercato nonché di disponibilita di competenze per confrontarli con le pre-

senze industriali (o, in genere, produttive) e di ricerca presenti in quel terri-

torio o in quella regione. Lesito della prima fase si traduce nella verifica del-
la sussistenza delle condizioni per realizzare investimenti e progetti in quel

settore e, ancor piU, identificare, per un determinato settore, la linea o

traiettoria piu sostenibile a livello territoriale.

La seconda fase, condivisa con i vari livelli istituzionali, & orientata ad indi-

viduare e riclassificare, per ciascun settore e per ciascun territorio regiona-

le, i principali esiti degli investimenti realizzati o in corso di realizzazione,
finanziati negli ultimi anni (triennio 2010-12) con risorse comunitarie,
nazionali e regionali.

Il lavoro di ricognizione si conclude, nella terza fase, con la definizione di

un ‘perimetro’ all'interno del quale identificare e ricondurre i principali pro-

getti, investimenti, soggetti impegnati in un determinato ambito. Tale peri-
metro consente di far emergere il potenziale di integrazione tra le diverse

aree con l'obiettivo di:

- favorire il consolidamento ed il rafforzamento dell’esperienze piu signifi-
cative, in grado cioe di offrire maggiore massa critica, contribuendo cosi
alla specializzazione dei territori;

- razionalizzare e concentrare gli interventi, valorizzando le complementa-
rieta e le sinergie, riducendo le sovrapposizioni e la sovraesposizione di
soggetti, ed individuando, altresi, gli ambiti di minore significativita;

- migliorare la cooperazione istituzionale tra gli attori impegnati, a livello
nazionale e regionale, nella definizione delle politiche e nella gestione
degli strumenti in materia di ricerca e di innovazione.

Lesito atteso di questa attivita, che puo costituire solo uno degli elementi
di costruzione di un dialogo stato-regioni verso la specializzazione intelli-
gente é quello di identificare le ‘reti lunghe’e le integrazioni tra le maggio-
ri e migliori competenze, esperienze, produzioni ed investimenti per uno
specifico settore o ambito tecnologico, ed in quello specifico ambito soste-
nere, attraverso HIT 2020, l'integrazione e la cooperazione tra i diver-
si soggetti, progetti e investimenti, nel rispetto delle vocazioni e delle
volonta politiche delle Regioni italiane.
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L'art. 185 del TFUE mira ad
integrare parti di programmi
nazionali per |'attuazione
congiunta, insieme alla
Commissione Europea, di un
programma comune di
ricerca, al fine di ridurre la
frammentazione degli
interventi e di aggregare,
armonizzare e coordinare le
risorse e le capacita di ricerca
nazionali.
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2.2.3
Armonizzazione tra cooperazione internazionale

e strategia nazionale per la ricerca

Con HIT 2020 s'intende porre fine all'estrema polverizzazione delle attivita
di cooperazione internazionale nella ricerca e nell’alta formazione favoren-
done l'inserimento nella strategia pit ampia di supporto alla competitivita
del sistema Paese. A tal fine si procedera ad una ridefinizione delle attivita
favorendo una piu efficace integrazione tra i diversi enti coinvolti. Questa
azione ovviamente puntera anche a costruire o rinforzare l'interoperabilita
dei sistemi di ricerca ed alta formazione nel loro complesso, e a inquadrare
quelle iniziative che rappresentino lo sbocco internazionale di quei poli ter-
ritoriali (clusters) che si stanno cominciando ad intravedere e che HIT 2020
contribuira a sostenere e consolidare. Non solo, essi simporranno come
naturali partners di reti internazionali, nell'ambito delle quali la mobilita dei
ricercatori non potra che raggiungere un ragionevole equilibrio tra ingres-
so ed uscita, in luogo del terribile saldo negativo delle competenze e dei
talenti che il nostro sistema in questi anni sta pagando (Cfr. Par. 1.1).

In aggiunta alla proiezione internazionale delle attivita di ricerca ed inno-
vazione‘tematiche) condotte dai clusters nazionali intorno alle priorita con-
divise nel sistema italiano, nell'ambito di HIT 2020 sara avviato un numero
limitato di programmi che riconoscono denominatori comuni diversi da
quello tematico: ad esempio quello geografico, ma anche quello delle
emergenze umanitarie e/o sanitarie o quello culturale.

Il primo di questi programmi allo studio & uno schema cooperativo basato
sull'art. 185 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE)*
che riconosce come elemento fondante di aggregazione |'area geografica
mediterranea. Infatti, I'acronimo che designa il programma, PRIMA, signifi-
ca Partenariato nella Ricerca e Innovazione nell’Area del Mediterraneo. Esso
prevede la partecipazione attiva e paritaria dei Paesi Mediterranei alla defi-
nizione di una programmazione congiunta.

La finalizzazione della complessa procedura potrebbe avvenire durante la
Presidenza italiana dell’'UE, nel secondo semestre del 2014.

Ci si attende che il sistema italiano della ricerca e dell'innovazione, in tutte
le sue componenti pubbliche e private, sappia cogliere I'opportunita che
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questo programma - ove approvato dagli organi comunitari - indubbia-
mente potra rappresentare, ma sappia anche mobilitare le proprie energie
per identificare altre possibili aggregazioni progettuali coerenti con la logi-
ca di HIT 2020.

61






S ———

Strumenti

3.1
Un piano per le infrastrutture di ricerca

3.1.1
Priorita e strategie europee per le infrastrutture di ricerca

La ricerca scientifica di frontiera e la capacita d'innovazione richiedono
Infrastrutture di Ricerca (IR) di alta qualita ed adeguata dimensione,
aperta al sistema delle imprese, e la possibilita per i ricercatori dei siste-
mi privato e pubblico di accedere alle risorse e ai servizi che queste IR ren-
dono disponibili. Questa necessita & avvertita come priorita dalla comuni-
ta scientifica e dal sistema produttivo, tanto che da entrambi gli stakehol-
ders il potenziamento delle IR & avvertito come priorita (Inserto 9).

Inserto 9

Fatto 100 l'investimento di HIT 2020 sulle infrastrutture di ricerca, come ripartirlo

fra potenziamento delle esistenti, realizzazione di nuove, sostegno alla mobilita dei ricercatori
per partecipare ad infrastrutture all’estero?

§ Potenziamento infrastrutture esistenti

u Realizzarions di nuove infrastrutture
Sestegno alla mokds dei ricercatarn

Individuale

E infatti evidente che le sfide maggiori che la societd contemporanea &
chiamata ad affrontare richiedono IR i cui costi d'impianto e di funziona-
mento travalicano le risorse disponibili a livello dei singoli Paesi.
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La Commissione Europea definisce le IR ‘facilities, resources and related ser-
vices used by the scientific communities to conduct top-level research in their
respective fields, che possono essere localizzate in un’unica struttura o ‘di-
stribuite’ a costituire un network, o anche ‘virtuali, nel qual caso i servizi
sono forniti per via telematica.

Al fine di predisporre un piano comunitario per la realizzazione di IR d'inte-
resse europeo, la Commissione Europea ha sollecitato gli Stati Membri ed i
Paesi Associati ai Programmi Quadro per la ricerca ad allineare le strategie
nazionali nell'ambito del Forum Strategico per le Infrastrutture di Ricerca
(ESFRI). LESFRI, attivo dal 2002, ha prodotto una roadmap europea per le IR,
con l'obiettivo di rispondere alle esigenze dello Spazio Europeo della Ricer-
ca per i prossimi 10-20 anni.

Sono stati cosi selezionati circa 50 progetti per la realizzazione di nuove IR
o per interventi di riqualificazione sostanziale di IR esistenti, in base ai
seguenti requisiti:

ricerca eccellente, con le piu avanzate tecnologie;

management di straordinaria qualita;

- evidente valore aggiunto per I'Europa nel suo insieme;

servizi di alto livello;

accesso aperto ai ricercatori, sulla base di procedure competitive
(domanda superiore all'offerta).

| progetti approvati, che coprono diversi ambiti disciplinari (5 sono nelle
Scienze sociali ed umane, 13 nelle Scienze della vita, 9 nellAmbiente, 7 nel-
I'Energia, 6 nei Materiali, 10 nella Fisica ed Astronomia, pit una‘e-infrastrut-
tura’), prevedono in maggioranza infrastrutture distribuite; solo un quarto
IR € localizzato in un unico sito.

Il contesto giuridico delle IR d'interesse europeo é stato definito nel Rego-
lamento comunitario 723/2009, che fissa le norme per i cosiddetti ERIC,

norme che I'ltalia, insieme ad altri 5 paesi europei, ha gia recepito.

Attualmente, 10 progetti sono in fase operativa, ma si stima che altri 16 lo
saranno fra breve. Lagenda strategica per I'Unione dell'Innovazione stabi-
lisce che, entro il 2015, il 60% dei progetti dovra essere operativo.

La Commissione Europea stima che attualmente vi siano in Europa circa
550 IR (non tutte dello stesso livello, ovviamente) e nella proposta per il
programma quadro Horizon 2020 indica l'obiettivo di portarle a 1000 entro

64



Y ————

il 2020; il Governo italiano ha proposto invece che si riduca il numero a
300, ma se ne aumenti l'efficienza e la competitivita. Certamente, nel-
I'ambito di HIT 2020 ci si orientera secondo questi criteri, anche in base ai
risultati della Consultazione Pubblica (Inserto 10).

Inserto 10
Quante infrastrutture di ricerca d'interesse europeo dovrebbero essere realizzate in Italia?

Una per area Una per area di
strategica di smart

ricerca specialization
53% | 16%

Una per regione
12%

Y . Meno di §
N 10%

3.1.2
Criteri per I'identificazione delle infrastrutture di ricerca
di livello europeo

Nel VIl Programma Quadro, il rapporto tra ricercatori impegnati in progetti
associati alle IR fuori del proprio paese e numero totale di ricercatori € del
2,4% per I'ltalia, contro 1,8% per UK, 1,4% per la Francia e 1,3% per la Ger-
mania.

Questo confronto:

- indica che i ricercatori italiani attingono efficacemente alle attivita ed alle
risorse delle IR europee;

- testimonia la relativa scarsita di risorse infrastrutturali adeguate presso
universita ed enti di ricerca dislocati sul territorio nazionale, nonostante
I'ltalia possegga una consolidata e valida tradizione nella progettazione
e realizzazione di elementi complessi per la realizzazione o il potenzia-
mento di IR di caratura internazionale.
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Nel complesso, il sistema delle IR in Italia soffre, come molte altre compo-

nenti del sistema della ricerca e dell’alta formazione, di un'eccessiva fram-

mentazione, che comporta talora duplicazioni e spesso dimensioni inade-

guate, sia nelle risorse materiali che nelle risorse umane, rispetto alle sfide

da affrontare ed alla crescente competizione internazionale.

Il quadro che si ha di fronte manifesta insomma una serie di criticita, quali:

- una partecipazione ai progetti di IR d'interesse europeo assicurata, di nor-
ma, da gruppi di ricerca di massa subcritica;

- una limitata capacita di sfruttare i benefici socio-economici connessi alla
realizzazione e al funzionamento di una IR fisicamente localizzata;

- una cronica latitanza di pianificazione pluriennale ed una conseguente
incertezza circa la sostenibilita nel medio-lungo periodo delle IR;

- una insufficiente presenza di IR di livello europeo sul territorio nazionale;

- un debole collegamento con il sistema produttivo.

Nell'ambito del programma HIT 2020 verra pertanto elaborata una strate-

gia nazionale, coerente con quella europea, per l'identificazione di IR con

caratteristiche adeguate. | criteri per l'identificazione delle IR funzionali alla

strategia nazionale non possono che rifarsi a quelli messi a punto dall’ESFRI

e cioe:

- capacita di svolgere ricerca di frontiera, sostenuta da dotazioni tecnolo-
gie adeguate;

- supporto amministrativo eccellente;

- ruolo riconosciuto a livello europeo (almeno il 30% degli utilizzatori pro-
viene dall’estero);

- capacita di fornire formazione avanzata per giovani ricercatori;

- eccesso della domanda rispetto all'offerta (selezione dei progetti tramite
peer review);

- pubblicazione dei risultati ottenuti secondo le migliori pratiche dell'am-

bito disciplinare.

A tali criteri codificati a livello europeo deve evidentemente aggiungersi la
valutazione dell'impatto che tali infrastrutture hanno sul sistema scientifi-
co e produtttivo nazionale, ivi compresa la loro capacita di fornire servizi di
frontiera al sistema delle imprese.

Nel Piano Nazionale per le IR (PNIR), messo a punto nell'ambito di HIT
2020, saranno previste strutture che possano associare nello stesso ‘peri-
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Roadmap ltaliana
Infrastrutture di Ricerca
(2010).
http://www.infrafrontier.eu/d
ocs/roadmaps/Roadmap_ltal
y.pdf
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Linvestimento nelle attuali IR
ha un valore attualizzato
stimato ad oltre 120 miliardi
di Euro ed i relativi costi di
funzionamento ammontano
a circa 10 miliardi di
euro/anno, che
corrispondono al 4% della
quota media di PIL spesa in
R&I dai 27 paesi dell'Unione.
Questi costi sono sostenuti
dagli Stati Membiri per il 95%
e dalla UE per il restante 5%.
Il completamento delle
nuove infrastrutture della
roadmap ESFRI richiede un
investimento complessivo di
circa 20 miliardi di euro, da
realizzare nei prossimi 10-15
anni ed una spesa annua di
circa 2 miliardi di Euro per il
funzionamento, con un
incremento del 20% rispetto
all’attuale.
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metro’anche fisico, oltre che relazionale, attivita di ricerca knowledge driven
ed attivita technology driven, promuovendo cosi I'eterogeneita fra ricerca-
tori di estrazione universitaria (0 comunque pubblica) e ricercatori operan-
ti nel settore privato (in particolare PMI). In questo modo si ritiene di poter
riuscire non solo ad incrementare l'efficienza della trasformazione dei
risultati della ricerca in prodotti e processi innovativi, ma anche a
ridurre considerevolmente i tempi (e quindi i costi) di questa conver-

sione.

Infrastrutture di Ricerca e Territori

I PNIR prendera come ovvio riferimento la strategia europea e nazionale di
smart specialisation, puntando a localizzare le IR (sia quelle concentrate in
un unico sito fisico, sia il centro propulsore di quelle distribuite o virtuali) in
coerenza con le scelte vocazionali dei territori.

Per quanto riguarda gli ambiti tematici, si fara riferimento a quanto defini-
to nel piano dei Cluster Tecnologici Nazionali. Pertanto, anche in base alle
indicazioni raccolte tramite la Consultazione Pubblica, il PNIR provvedera
ad una revisione dell’assetto delle oltre 50 IR censite sul territorio naziona-
le,* considerato anche che il nostro Paese partecipa alla maggior parte dei
progetti della roadmap ESFRI. A questo proposito, HIT 2020 identifica la
costituzione di ERIC come uno strumento valido per aggregare IR di inte-
resse pan-europeo distribuite. Alcuni dei progetti identificati dal’'ESFRI (per
esempio Eurobioimaging, Euro-FEL) ed ERIC gia costituiti o in avanzata fase
di costituzione (come SHARE-ERIC e CERIC-ERIC solo per citarne alcuni)
sono coerenti con il modello indicato di infrastrutture di ricerca di interes-
se pan-europeo distribuite. Gli stessi concetti si applicano alle infrastruttu-
re single site: a titolo d'esempio, i Laboratori Nazionali del Gran Sasso sono
gia ben posizionati per la costituzione di un ERIC.

Investimenti economici importanti, come quelli richiesti dalle IR,*® necessi-

tano di un quadro consolidato di valutazione e monitoraggio, basato su

valutazioni ex ante, in itinere ed ex post, condotte attraverso meccani-

smi di peer review internazionale. In termini generali, la valutazione terra

conto dell'impatto che le IR avranno realizzato a 3 livelli:

- il livello regionale include lI'impatto socio-economico della IR sul territo-
rio di riferimento, il suo contributo alla specializzazione intelligente ed
all'apertura internazionale del sistema produttivo regionale, che deve far
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parte della missione della IR fin dalla sua costituzione;

- alivello nazionale, I'impatto sara misurato nella capacita di evitare dupli-
cazioni di iniziative, di favorire I'utilizzo della IR da parte di ricercatori di
altre regioni e nazioni, di coagulare sinergie finalizzate alla sostenibilita
della struttura, di ottimizzare il ritorno scientifico, tecnologico, sociale e
finanziario sul sistema paese;

- I'impatto a livello europeo/internazionale sara rappresentato dal posi-
zionamento che la IR avra conseguito rispetto al benchmark determinato
da IR di riferimento, in termini di output scientifico-tecnologico e di qua-
lita delle risorse umane, tanto nell'ambito di ricerca in senso stretto che
in quello di management della IR.

3.1.3

Strumenti di valutazione e supporto finanziario

Attualmente il sostegno finanziario alle IR esistenti sul territorio nazionale
€ assicurato con una certa continuita dal Fondo Ordinario degli Enti di
Ricerca (FOE) e da alcuni interventi specifici nell'ambito dei Fondi comuni-
tari per la coesione 2014-2010.

La partecipazione italiana alla costruzione ed al funzionamento delle nuo-
ve IR inserite nella roadmap ESFRI e garantita da un finanziamento di circa
90 milioni di Euro all'anno a valere sul FOE.

L'accesso dei ricercatori italiani alle IR di livello europeo localizzate in altri
paesi € sostenuto in maniera sinergica sia da fondi europei che da risorse
finanziarie provenienti direttamente dagli enti e dalle universita di appar-
tenenza.

Tenendo conto delle citate indicazioni fornite dalla CP HIT 2020, una volta

effettuata la revisione delle IR esistenti, sara costituito presso il MIUR un

Fondo Unico a supporto del PNIR, finalizzato a sostenere, nel rispetto

delle priorita identificate, tre distinti interventi per:

- il potenziamento delle IR esistenti, affinché possano qualificarsi come IR
d'interesse europeo;

- la realizzazione di nuove IR, in accordo con la roadmap dell’ESFRI;

- la mobilita dei ricercatori italiani verso IR d’interesse europeo localizzate
fuori del territorio nazionale.
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Il processo peraltro si & gia
avviato con le disposizioni
del D.L. 83/2012, convertito
nella Legge 134/2012

(cd. Decreto Sviluppo)

che prevede, tra l'altro,
I'abrogazione

delle normative vigenti (in
particolare, il D.Lgs. 297/1999
per la ricerca industriale).
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In funzione della tipologia della IR e degli ambiti disciplinari di riferimento,
sara attivato un meccanismo di governance orizzontale, per garantire il
coordinamento di fondi provenienti da altri Ministeri, earmarked per le IR di
rispettivo interesse.

Il sistema di governance garantira inoltre una partecipazione unitaria e con-
divisa delle varie amministrazioni ad azioni transnazionali.

3.2
Verso la sintonizzazione con gli strumenti europei

L'esigenza di sintonizzare le azioni nazionali per il supporto alla ricerca ed
all'innovazione con i relativi indirizzi europei deve trovare una specifica rea-
lizzazione anche sul versante degli strumenti procedurali utilizzati a livello
nazionale, caratterizzati da un'impostazione complessa e farraginosa, oltre
che da un'evidente disomogeneita non solo con gli analoghi strumenti
europei, ma anche tra gli stessi strumenti nazionali.

Sulla base della ferma convinzione che l'attuale sistema nazionale di
incentivazione alle attivita di ricerca pubbliche e private debba essere
profondamente ripensato verso logiche di semplificazione, velocizzazione,
coerenza con le attuali esigenze di sviluppo dei territori e dei sistemi, &
necessario procedere ad una profonda ristrutturazione degli strumenti in
materia introducendo procedure uniche e semplificate, meccanismi valuta-
tivi oggettivi e trasparenti, tempi certi e ristretti sia per le fasi di valutazio-
ne, sia per le fasi di erogazione delle risorse.”

In particolare per poter giocare un ruolo rilevante in Europa, un‘importan-
za strategica dovra essere rivolta:

- al supporto ai nuovi investimenti‘capital intensive’da parte dell'industria,
per lo sviluppo delle capacita industriali europee con una particolare
attenzione ai settori connessi alle ‘Key Enabling Technologies’ (KET);

alla maggiore presenza internazionale dell’ltalia da attuarsi anche trami-
te i diversi strumenti attivabili (come soltanto per esempio JTI-Joint Tech-

nology Initiatives, Eureka).

Infine il modello delle Partnership Pubblico Privato (PPP), gia sperimentato
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con successo in Europa, diventera in futuro schema di riferimento per tan-
te iniziative miranti a coinvolgere i soggetti interessati - a livello europeo,
nazionale e regionale, pubblico e privato - per conseguire obiettivi ben
definiti in settori che uniscano la capacita di affrontare importanti sfide per
la societa e le potenzialita anche dell’ltalia di affermarsi a livello europeo e
mondiale.

3.2.1
La generalizzazione della peer review e della ciclicita

del processo valutativo

Nel processo di ‘sintonizzazione con |'Europa’ del sistema nazionale della
ricerca e dell'innovazione, particolare attenzione viene dedicata ai mecca-
nismi di valutazione, in tutte le fasi in cui questa si svolge: ex ante, in itinere,
ex post. La golden rule alla quale tutta la valutazione di HIT 2020 fa riferi-
mento consiste nella individuazione di pochi criteri valutativi, centrati
sulla:

- qualita tecnico-scientifica dei contenuti progettuali;

- qualita dei soggetti proponenti;

- misurabilita dell'impatto dei risultati.

Particolare attenzione, in tale quadro, sara rivolta agli aspetti sostanziali,
superando abitudini nazionali troppo concentrate su preventivi aspetti for-
mali, con completa disattenzione ai risultati generati e da generarsi.
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Inserto 11
La peer review dovrebbe essere lo strumento di riferimento per tutti gli interventi finanziari
di HIT 2020 a sostegno della ricerca e dell'innovazione.

Risposte individuali

Oroorda s
mgito Faorordo
BT a1 545)

Per rigmie g
peco Fioeedn:
1N =2 15)

Crsooedo o Enti privati / Imprese

ity d acoerde;
b AR

e o
Fiy AL

Cramoso o Enti pubblici
oL o sooedn
PN i)

|

A% ]

| meccanismi valutativi previsti optano per una generale applicazione
della peer review (raccomandata anche, con largo consenso, dai parteci-
pantialla CP HIT 2020, cfr. Inserto 11), utilizzando di norma valutatori nazio-
nali ed internazionali ed eliminando l'intermediazione di comitati, commis-
sioni et similia, oggi pervasivamente presente. In tal modo s'intendono rea-
lizzare quelle condizioni di reale competenza e “distanza’ tra valutato e
valutatore, la cui assenza oggi rappresenta forse la principale causa di
valutazioni lente, opache, spesso assai poco oggettive.

In HIT 2020 si prevede un progressivo incremento ponderale relativo

delle valutazioni ex post rispondendo alle esigenze di assicurare elevato

impatto degli interventi realizzati.
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3.2.2
Format unificato e periodicita affidabile dei bandi

Nel contesto descritto, assume particolare importanza il fatto che i ‘format’
messi a disposizione degli utenti sequano il piti possibile logiche di unifica-
zione e semplificazione, evitando al sistema inutili, faticose e dispendiose
attivita formali che nulla a che vedere hanno con gli sforzi da concentrare
sui contenuti dei progetti proposti. Gia i piu recenti bandi MIUR (Cluster
nazionali, Smart Cities) vanno in questa direzione, che sara resa ordinaria in
tutti gli interventi di HIT 2020.

Nella stessa logica, analogo valore si attribuisce alla regola che vi sia un’at-
tendibile cadenza temporale degli interventi, con una periodicita certa per
consentire a tutti la necessaria programmazione interna delle risorse e del-
le scelte. La definizione e il rispetto dei tempi di attuazione delle azioni pre-
viste dal Programma HIT 2020 rappresenta uno dei punti distintivi della

nuova impostazione.

3.3
Risultati (in)attesi: misurare l'impatto della ricerca
e dell'innovazione

Alla classica tripartizione delle forme di valutazione (valutazione o selezio-
ne ex ante, valutazione in itinere, valutazione ex post) si & in anni recenti
aggiunta una categoria di valutazione che ha assunto rapidamente rilievo
centrale in alcuni Paesi, ovvero la valutazione di impatto. Ad esempio, fon-
ti autorevoli USA* riportano che il Progetto Genoma Umano ha determina-
to un ritorno per l'investimento (ROI) di 141:1, cioé per ogni dollaro pubbli-
co investito ne sarebbero stati generati 141!

Ad oggi, in Italia, elementi solidi (=dati) per una seria valutazione dellimpat-
to che gli investimenti nelle diverse aree della ricerca hanno prodotto sul
sistema industriale/produttivo, o pit in generale sulla societa civile del Paese,
non sono disponibili. Eppure, & evidente che la valutazione di impatto del-
le attivita di R&I & esigenza fondamentale per il supporto che essa puo dare
alla definizione di strategie e politiche pubbliche funzionali allo sviluppo dei
sistemi produlttivi e piu in generale del Paese, nonché per misurare l'allinea-
mento (o il divario) della performance nazionale rispetto a quella degli altri
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Paesi europei, che sono spesso gia in grado di utilizzare questo strumento
per orientare le politiche pubbliche di ricerca e di sostegno all'innovazione.
Assieme a questi obiettivi ‘interni al sistema; la valutazione d'impatto sod-
disfa anche le esigenze istituzionali di rendicontabilita (accountability)
nei confronti del cittadino-contribuente sull’utilizzo delle risorse e
permette di affinare quella indispensabile conoscenza delle potenzialita
territoriali che & il punto di partenza di qualsiasi strategia.

La molteplicita di obiettivi che la valutazione di impatto puo assolvere
determina inevitabilmente una molteplicita di approcci e - a cascata - di
metodi applicabili.
Si tratta infatti di una tipologia di valutazione ex post che tenta di misura-
re tutti i possibili effetti della spesa pubblica per R&I, anche differiti
nel tempo e lontani nello spazio. Mentre quindi la classica valutazione ex
post si occupa del prodotto della politica (output) o al massimo del suo
risultato (outcome), la valutazione di impatto (impact) tenta di definire tut-
ti i sentieri o ramificazioni (pathways) attraverso i quali la spesa pubblica
genera effetti, in particolare effetti indiretti, ritardati e, talora, inattesi.
Per esemplificare, la valutazione della ricerca pubblica svolta dalle universi-
ta puo essere effettuata ex post misurando la produzione o output (per
esempio il numero di pubblicazioni scientifiche) e valutandone la qualita
come risultato o outcome (per esempio numero di citazioni ricevute, giudi-
zio di peer review). Ma una vera valutazione dell'impatto della ricerca pub-
blica, svolta quindi da soggetti pubblici con risorse pubbliche, non puo
prescindere da una valutazione dell'effetto reale sulla crescita del Paese sia
in termini culturali sia economici. E questo uno dei punti fondanti della
nuova politica di Horizon 2020 individuato come esigenza primaria dell’Eu-
ropa, e ancora di piu dell’ltalia.

La stessa ricerca pubblica dovrebbe quindi essere soggetta ad una ulterio-

re valutazione di impatto, la quale si farebbe carico di identificare tutti i

possibili effetti a valle. Tali effetti sono di norma:

- diretti, ovvero legati alla volonta e all'impegno del sistema di ricerca
pubblico di operare in collegamento con il sistema economico e pro-
duttivo;

- indiretti: non sono direttamente prodotti dai risultati della ricerca, ma si
generano attraverso vari passaggi che coinvolgono attori diversi;

- differiti: si manifestano anche molti anni dopo la produzione della ricerca;

- spesso anche non intenzionali e imprevisti: chi ha prodotto la ricerca
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e/o chi I'ha finanziata non li aveva previsti o voluti esplicitamente.
Una valutazione di impatto della ricerca pubblica richiederebbe di studia-

re, ad esempio:

qual é il livello del capitale umano (laureati, dottori di ricerca, giovani ricerca-

tori) creato attraverso la ricerca e quali sono gli sbocchi occupazionali;

- se le conoscenze generate sono state utilizzate e da chi (imprese, pubbli-
ca amministrazione);

- se sono state utilizzate per la produzione di beni pubblici o beni di mercato;

- se vi sono brevetti generati dalla ricerca di laboratorio;

- se vi sono imprese nate sui risultati della ricerca.

Come ¢ evidente dunque, si tratta di:

- identificare tutte le ramificazioni a valle della ricerca, che possono coin-
volgere attori diversi rispetto a chi ha prodotto i risultati e avere effetto in
momenti differiti;

- misurare gli effetti generati.

Dal punto di vista metodologico la valutazione di impatto:

- utilizza una serie di tecniche differenziate, combinando metodi qualitati-
vi e quantitativi (panel di esperti, interviste in profondita, analisi biblio-
metriche e dei brevetti, analisi testuali, surveys);

- conduce ad una stima del tasso di rendimento sociale dell'investimento;

- non pud utilizzare metodi controfattuali, in quanto assai difficilmente
puo disporre di un vero campione di controllo (i ‘'non beneficiati’ dall'in-
tervento).

Negli anni recenti, numerosi governi e agenzie pubbliche hanno intrapre-

so esercizi di valutazione di impatto della ricerca pubbilica.

Tra i risultati pit importanti di questi studi® si possono ricordare i seguenti:

- i sentieri attraverso i quali la ricerca pubblica genera degli effetti sono
numerosi e diversi: aumento dello stock di conoscenza, formazione di lau-
reati, creazione di nuovi metodi e di strumentazione tecnica e scientifica,
sviluppo di reti di contatti e collaborazioni, ricerca conto terzi e a contrat-
to, consulenza e capacita di problem solving, generazione di nuove impre-
se, produzione di nuova ‘conoscenza sociale’;

- laricerca pubblica ha effetti pit ampi (anche se piu differiti) di quella pri-
vata, perché & maggiormente accessibile e genera ricadute (spillover) dif-
fuse, anche in settori lontani da quello di origine;

- in molti casi, I'impatto non si manifesta solo attraverso prodotti o risulta-

ti tangibili (pubblicazioni, brevetti) ma attraverso relazioni personali svol-

te da ricercatori in interazione con soggetti esterni (consulenza tecnica,
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corsi di formazione, conferenze, collaborazione ad attivita di problem sol-
ving, mobilita del personale): si parla in proposito di un impatto ‘people-
based';
- l'orizzonte temporale entro il quale si verifica I'impatto € molto esteso,
non meno di uno o due decenni.
Esistono stime del tasso di rendimento della spesa pubblica in R&l differen-
ziate, alcune con tassi spettacolari (come quella statunitense citata in avvio
di paragrafo), spesso ottenuti con assunzioni discutibili nella analisi. Le sti-
me pil prudenti e robuste sono tuttavia concordi nell’affermare che il tas-
so di rendimento é largamente piu elevato di quello dell'investimento
pubblico in altri settori di attivita e del tasso medio di rendimento pri-
vato per gli investimenti fissi. Una stima che si trova in vari studi si atte-
sta intorno ad un tasso del 40% annuo: per ogni Euro di investimento si
ottiene un beneficio sociale netto di 40 centesimi ogni anno: come dire che
I'investimento pubblico si ripaga in poco piu di due anni!

Come appare evidente, questi risultati pongono delle sfide importanti per
un paese, come I'ltalia, che ha ampi spazi di miglioramento delle collabora-
zioni tra ricerca pubblica e privata.

La definizione di strumenti efficaci e pervasivi di valutazione di impatto
della spesa pubblica in R&l permetterebbe quindi di dare un impulso con-
creto al sistema Paese, valorizzando I'azione di tutti coloro, sia nel sistema
pubblico sia privato, realmente interessati a contribuire con al R&I allo svi-
luppo del Paese. Nel panorama italiano le esperienze di valutazione di
impatto della ricerca pubblica sono ancora limitate.* Tuttavia esiste un
quadro di esperienze e competenze tecniche di valore, che costituiscono
una buona premessa per lanciare esercizi di valutazione di impatto.

A livello nazionale, le esperienze esistenti sono riconducibili al quadro del-
le Politiche di Coesione, che tradizionalmente hanno incardinato salda-
mente la valutazione all'interno del ciclo decisionale. Alla fine del periodo
di programmazione 2000-2006 dei Fondi Strutturali, il Dipartimento per lo
Sviluppo e Coesione economica (MISE) ha promosso uno studio sull'impat-
to del finanziamento pubblico alla ricerca nelle Regioni meridionali.

Tra le Regioni che hanno svolto una valutazione di impatto dell'insieme
delle politiche di R&l finanziate con i Fondi Strutturali si segnala la Sarde-
gna, che ha prodotto un ampio documento su tutte le misure del periodo
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2007-2013, che ripercorre anche i periodi precedenti di programmazione.”
Altri studi sono in corso in diverse Regioni.

Anche al di fuori del perimetro delle Politiche di Coesione, si segnalano
alcune esperienze. Ad esempio, la Provincia Autonoma di Trento si & dota-
ta di un sistema di valutazione della ricerca che prevede anche la valutazio-
ne di impatto.

Nei Ministeri di spesa per ricerca e innovazione (MISE e MIUR) esistono tra-
dizioni diverse di valutazione ex post. Il MISE ha un’attitudine consolidata
alla valutazione controfattuale delle misure di incentivo pubblico alla ricer-
ca per le imprese. Su questo terreno esistono anche numerosi studi pro-
mossi dalla Banca d’ltalia, esperienze interessanti in molte Regioni (ad
esempio tra gli altri Umbria, Marche, Toscana e Piemonte) e studi di nume-
rose universita, del CNR e di centri di ricerca come IRVAPP, RES e altri. Il
MIUR ha svolto esperienze di valutazione di singoli programmi del PON
2000-2006 in collaborazione con ISMERI. Inoltre ha collaborato alla costitu-
zione dell’Agenzia Nazionale di Valutazione del sistema Universitario e del-
la Ricerca (ANVUR), che ha la missione di svolgere la valutazione ex post di
tutta la ricerca finanziata dal Ministero.

Da evidenziare la necessita di considerare attentamente, nella valutazione
dell'impatto e dell'efficacia degli interventi pubblici a supporto in partico-
lare delle attivita di ricerca realizzate dalle imprese, il fattore tempo: l'effica-
cia degli strumenti dipende infatti direttamente dai tempi di attuazione
degli interventi.

Si potrebbe dunque concludere che la valutazione dimpatto sia oramai
acquisita, in una concezione moderna delle politiche pubbliche, ma sareb-
be una conclusione eccessivamente ottimistica: nella pratica vi sono anco-
ra ostacoli e difficolta da superare, di natura sia politica (ridimensionamen-
to della valutazione in favore di scelte autonome e accentrate nei vertici
politici, con il conseguente ricorso ad una pseudo-valutazione che altro
non & se non mera conferma ed enfatizzazione delle scelte compiute) che

tecnica, quali:

I'estesa e differenziata scala temporale degli effetti;

la natura sistemica e non lineare dei meccanismi in atto;

la disponibilita di dati robusti sui fenomeni;

la capacita delle amministrazioni di creare sistemi di misurazione con
indicatori chiari e realmente misurabili.
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E opportuno sottolineare come un‘attenzione particolare, nella pratica del-
la valutazione d'impatto, debba esser riservata alla capacita di far emer-
gere anche i risultati ‘inattesi, che sono spesso i pit interessanti. La ricer-
ca é infatti unattivita a forte rischio di insuccesso, ma anche intrinsecamen-
te collegata alla possibilita di generare importanti ed imprevisti salti tec-
nologici e della conoscenza (quantum leaps).

La capacita degli esercizi valutativi di individuare i risultati inattesi rappre-

senta la frontiera con la quale HIT 2020 deve necessariamente confrontar-

si, facendo proprie quelle competenze ed esperienze di valore che com-
plessivamente il sistema italiano ha espresso e che costituiscono una buo-
na base di partenza.

HIT 2020 individua nella misurazione dei risultati e nel capacity building

generato dagli stessi processi valutativi il core dei propri principi ispiratori

e, per affrontare e superare i problemi tecnici posti dalla valutazione di

impatto, adotta, come riferimenti metodologici principali:

- la condivisione - attraverso una consultazione la pil ampia possibile
aperta anche e soprattutto al mondo delle imprese - di un set di indicato-
ri di impatto;

- l'integrazione tra le banche dati sugli investimenti in ricerca e innovazio-
ne e tra queste ed altre fonti (quali, per esempio, le banche dati sulle pub-
blicazioni, sui brevetti, ...);

- I'impiego combinato ed integrato di tecniche analitiche quantitative e
qualitative;

- laregolarita nella raccolta e I'aggiornamento periodico dei dati;

- larealizzazione di uno spazio di condivisione delle problematiche metodo-
logiche che emergeranno fra i ricercatori, gli esperti e gli amministratori
che avvieranno i processi valutativi, per migliorarne sempre di piu la capa-
cita di individuare quei risultati inattesi che sono i principali indicatori
della riuscita delle politiche pubbliche a sostegno della ricerca e dell'inno-

vazione.
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34
| meccanismi competitivi nei bandi

3.4.1

Le caratteristiche dei bandi Excellent Science per la ricerca knowledge
driven, dei bandi Industrial Leadership per la ricerca technology
driven, e dei bandi societal challenges per la ricerca mission driven

Uno dei principi sui quali si fonda la ‘nuova stagione’ degli interventi nazio-
nali a sostegno della ricerca e dell'innovazione, inaugurata con HIT 2020, e
certamente rappresentato dall'esigenza di una competizione autentica e
fair tra i progetti proposti e che qualita e merito prevalgano in maniera
incondizionata rispetto ad ogni altro elemento.

Strettamente collegata a tale aspetto ¢ l'esigenza di concepire e specializ-
zare in modo organico e coordinato ogni intervento in una logica di azio-
ne sistemica, guidata dalla preventiva definizione degli obiettivi da rag-
giungere, da individuarsi in modo funzionale alle pit ampie politiche di
rilancio e crescita del Paese.

In tale quadro, dunque, i centri di spesa pubblici dovranno evitare interven-
ti di tipo‘generalista; a vantaggio di una progressiva quanto rapida specia-
lizzazione del sistema della ricerca, verso ambiti e settori sui quali il Pae-
se risulta meglio equipaggiato (in termini quantitativi, ma soprattutto qua-
litativi) e dunque pit competitivo a livello internazionale. Il MIUR, in parti-
colare, s'impegna altresi a condividere questo approccio strategico con gli
altri Dicasteri che, a vario titolo, intervengono nel sostegno alla ricerca

nazionale.

Inoltre, sara superata decisamente la perdurante quanto anacronistica logi-
ca, in base alla quale le attivita di ricerca knowledge driven continuano ad
essere considerate separate e scollegate rispetto a quelle technology e mis-
sion driven, di ricerca industriale e sviluppo sperimentale, con la conse-
guente dissociazione tra le attivita di ricerca pubblica e quelle che piu tipi-
camente ricadono nel perimetro del settore privato. Questa azione dovra
essere sempre realizzata puntando ad ottenere risultati concreti e monito-
rabili degli interventi in termini di impatto socio-economico (quindi capa-

.....

Gli interventi saranno concepiti e sostenuti secondo la logica di un conti-
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nuum che colleghi le attivita di ricerca ed i soggetti pubbilici e privati che le
svolgono, distinguendole unicamente dal punto di vista della ‘distanza
temporale’ dal mercato finale di riferimento. Saranno costruiti dunque
interventi omogenei fra loro, distinti soltanto in base alle ricadute dei risul-
tati (in)attesi, che possono essere a breve, medio o lungo termine, in una
concezione che veda queste distinzioni in maniera flessibile e continua e
non, com’e avvenuto fin qui, rigidamente distinta. Anche i risultati della CP
HIT 2020 incoraggiano a procedere in questa direzione (Inserto 12).

Inserto 12
Gli strumenti finanziari di HIT 2020 dovrebbero coprire tutto il ciclo della ricerca
e dell'innovazione.
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Nel quadro degli orientamenti sopra descritti, i bandi di HIT 2020 per la
ricerca knowledge driven dovranno mirare all'innalzamento delle conoscen-
ze scientifiche nei vari ambiti, prevedendo, accanto a interventi a sostegno
delle attivita di ricerca di singoli ricercatori, in particolare quelli piu giovani,
incentivi a progettualita di ampio respiro, capaci di promuovere I'aggre-
gazione di una massa critica di competenze nazionali e/o miste, in grado di
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competere positivamente a livello internazionale. Per questa tipologia di
bandi, in coerenza con l'orientamento comunitario, sara tratta ispirazione
dalle procedure seguite dall’European Research Council (ERC), distinguendo
bandi riservati a ricercatori di profilo R2* (starting grants), R3 (advanced
grants) ed R4 (research strengthening grants), questi ultimi con valenza di
supporto a strutture di ricerca ed incentivazione di consistente massa criti-
ca. Quale chessia il profilo, una particolare attenzione sara dedicata al soste-
gno dell'avanzamento della conoscenza su tecnologie-chiave abilitanti
(KET), attraverso interventi ‘mission oriented, che vedano insieme attivita di
ricerca di base e ‘industriale’ Il principio della collaborazione tra il sistema
della ricerca pubblica e quello delle imprese sara costantemente applicato,
nella consapevolezza della necessita di superare distinzioni e separazioni
prive ormai di qualsiasi valida giustificazione.

Sara incentivata l'interdisciplinarita e la partecipazione ed il coordina-
mento dei progetti da parte di ricercatori appartenenti al genere fem-
minile.

Secondo il principio ‘excellence with impact, sara superata la tradizionale
tendenza al finanziamento ‘a pioggia’ (poche risorse a una miriade di picco-
li progetti, dispersi in ogni microsettore dello scibile), privo di qualsiasi rica-
duta per la qualita del sistema italiano della ricerca, virando verso proget-
tualita di maggiori dimensioni finanziarie e con piu evidente capacita di
impatto nei vari settori di riferimento.

Anche i criteri di valutazione saranno adeguati ai nuovi obiettivi, privile-
giando la capacita di cogliere impatti economici, sia pure nel medio e nel
lungo periodo.

3.4.2
Il livello regionale: caratteristiche dei bandi territoriali

Un'esigenza di profondo ripensamento si avverte anche per quanto riguar-
da gli interventi di spiccato carattere territoriale, con particolare riferimen-
to all'utilizzo delle risorse comunitarie destinate alla Politica di coesione
nelle regioni piu svantaggiate.

Sebbene gli investimenti delle regioni in R&l siano aumentati negli ultimi
anni, essi tuttavia risultano ancora bassi rispetto alla media europea, cosi
come ancora troppo diverse le strategie definite a livello regionale, con
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alcune significative buone pratiche che potrebbero essere utilmente repli-
cate e diffuse, e le relative modalita di attuazione e di gestione degli stru-
menti individuati.

Nel rispetto degli indirizzi comunitari, per accedere ai finanziamenti del
Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) le regioni dovranno indivi-
duare una propria strategia di Smart Specialization, con una caratteriz-
zazione distintiva rispetto alle strategie ed alle scelte definite dalle altre
amministrazioni, mettendo in luce i propri vantaggi competitivi (Cfr. Par.
2.2).

Inoltre, occorre rispondere alla sollecitazione, anch’essa gia emersa in sede
comunitaria, affinché sia rafforzato, tanto in sede di programmazione che
di attuazione, la integrazione tra i diversi strumenti finanziati con risorse
comunitarie (FESR), nazionali e regionali.

I MIUR ha gia avviato, con i recenti bandi Smart Cities, un'azione finalizzata
a comporre in un quadro unitario e coerente le diverse strategie regionali
proprio in linea con i nuovi orientamenti strategici comunitari e nazionali.

HIT 2020 rappresenta pertanto una formidabile occasione per poter defini-
re, in maniera condivisa, i confini tra gli obiettivi e gli interventi nazionali e
regionali, per evitare le sovrapposizioni e favorire sinergie e convergenze di
progetti, competenze e risorse in grado di generare reali discontinuita nei
processi di crescita e di sviluppo dei territori.

La programmazione 2014-2020 definira interventi che pur destinati a spe-
cifici territori mantengono un interesse ‘nazionale, perché di maggiori
dimensioni, di maggiore massa critica, di medio-lungo termine, riservando,
agli interventi da realizzare a livello regionale quelli in grado di dare rispo-
ste a specifici fabbisogni territoriali.

Tanto nella definizione che nella attuazione degli interventi, nazionali o ter-
ritoriali regionali, & importante confermare il valore di un partenariato
socio-istituzionale leale tra Amministrazione Centrale e Regioni, che eviti
rigorosamente la tentazione di far prevalere specifici interessi in luogo del
merito e della qualita degli interventi, la cui valutazione deve essere
sempre orientata alla individuazione delle migliori soluzioni, anche favo-
rendo il ricorso alla pratica della peer review, con un ancora piu evidente

ricorso ad esperienze e competenze internazionali.
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3.5
I meccanismi competitivi nei finanziamenti ordinari

3.5.1
Certezza, competitivita e premialita nel finanziamento

di universita ed enti pubbilici di ricerca

I MIUR, attraverso il finanziamento della ricerca nelle Universita e negli Enti
Pubblici di Ricerca (EPR) vigilati, persegue l'obiettivo di stimolare e miglio-
rare la performance del sistema della ricerca pubblica, una ricerca rivolta al
progresso della conoscenza ed al miglioramento della qualita della vita dei
cittadini. D’altra parte, tramite incentivi destinati a programmi e progetti di
ricerca industriale, il MIUR interviene anche a sostegno del trasferimento e
della crescita di competenze e conoscenze nelle imprese, in collaborazione
con gli attori pubblici (Universita, EPR e altri organismi pubblici di ricerca).

La riforma degli EPR,” attuata nel corso del 2010, ha introdotto specifici
strumenti di programmazione e premialita, per un utilizzo efficiente ed effi-
cace delle risorse pubbliche grazie ad una nuova governance dell'intero
sistema. Le nuove norme prevedono che la ripartizione del fondo sia effet-
tuata sulla base della programmazione strategica preventiva degli enti,
nonché della valutazione della qualita dei risultati della ricerca, effettuata
con il concorso dell’/Agenzia nazionale per la valutazione dell’'universita e
della ricerca (ANVUR).

LANVUR, la cui attivita sara di supporto per il successo di HIT 2020, dovra
tra l'altro valutare che i Piani Triennali di Attivita (PTA) ed i Documenti di
Visione Strategica decennale (DVS), introdotti con la riforma del 2010, sia-
no coerenti e coordinati con la programmazione nazionale ed europea.

La quota premiale del fondo di finanziamento degli EPR (non inferiore al
7%), sara utilizzata nell’ambito di HIT 2020 per garantire lI'incremento qua-
litativo nella programmazione e nella realizzazione dell’attivita di ricerca ed

57 il miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza nell’utilizzo delle risorse. Una

D.Lgs. 213/2009, Riordino

I volta rodato il meccanismo, quote crescenti saranno destinate alla parte
degli enti di ricerca

in attuazione dellart. 1 premiale del fondo, al fine di far emergere le realta piu qualificate e consen-
della legge 27 settembre
2007, n. 165. tire loro di competere con successo sul piano europeo ed internazionale.
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Tenuto conto del fondamentale ruolo che il sistema universitario riveste nel
perseguimento degli obiettivi di formazione avanzata e di ricerca previsti
dall’Agenda Horizon 2020, diventa cruciale per il nostro Paese la partecipa-
zione convinta del sistema universitario nazionale ‘come tale) cioé in
modo sinergico e coeso, al Programma HIT 2020.

A tale riguardo, certezza delle regole, competitivita e premialita dei
finanziamenti giocano un ruolo chiave in un percorso che il MIUR ha intra-
preso e che converge in maniera ‘naturale’ nella logica di HIT 2020. Infatti,
come per gli EPR, anche per le Universita una quota crescente del Fondo di
Finanziamento Ordinario (FFO) & correlata per 2/3 ai risultati ottenuti nella
ricerca e nella formazione.

Tale quota, inizialmente del 7%, & cresciuta negli anni e si prevede che nel
futuro si incrementi ulteriormente tra un minimo dello 0,5% e un massimo
del 2%. Gia adesso (FFO 2012), si attesta al 13%, che corrisponde a 910
milioni di euro, confermando I'impegno assunto dal Paese. Considerando la
proporzione sopra ricordata, gia oggi vengono immessi nel sistema univer-
sitario oltre 600 milioni di Euro sulla base di parametri quali la capacita di
attrarre finanziamenti europei ed in particolare essere vincitori di progetti
finanziati dai Programmi Quadro.

Con l'avvio delle attivita del’/ANVUR e I'imminente completamento della
Valutazione della Qualita della Ricerca (VQR), di sicura utilita per la defini-
zione della smart specialization strategy a livello nazionale e regionale, assu-
me concretezza, in piena sintonia con HIT 2020, la linea di indirizzo che
vede nell’autonomia responsabile degli atenei il concetto di riferimento
cui legare la progressiva affermazione dei criteri premiali con cui sono attri-
buite le risorse del Ministero.

Ecco quindi che, sempre sul tema della ricerca e dellinnovazione, accanto
ai risultati della ricerca s'inserira, come ulteriore criterio per graduare la pre-
mialita, la valutazione delle politiche di reclutamento. Si tratta quindi di
prestare la massima attenzione alla volonta e capacita di reclutare i
migliori ricercatori, in grado di competere a livello internazionale sia nel-
I'ambito della produttivita scientifica, sia in quello della capacita di parteci-
pare e coordinare progetti di successo nell'ambito dei programmi europei.

Poiché un obiettivo-cardine di HIT 2020 & aumentare il return for investment

del conferimento italiano ad Horizon 2020, la quota premiale cui si &€ accen-
nato in precedenza non pud che aumentare in HIT 2020. Del resto, la larga
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maggioranza dei partecipanti alla CP HIT 2020 ha espresso favore rispetto
allipotesi che una parte delle risorse di HIT 2020 sia dedicata ad azioni di

leverage del finanziamento internazionale ed europeo (Inserto 13).

Inserto 13
Gli strumenti finanziari di HIT 2020 dovrebbero avere prevalentemente una funzione di leva
rispetto ad altre fonti di finanziamento, per esempio comunitarie
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In coerenza con tali indicazioni, il MIUR, nell'ambito di HIT 2020, fissa un
obiettivo di ulteriore incremento della percentuale dei finanziamenti
premiali legati alla ricerca attribuibili alle Universita che potranno arriva-
re al 20% nel 2015 ed al 25% nel 2020.

Lintervento pubblico per la ricerca va ulteriormente elevato e qualifi-
cato. Gli obiettivi ed i target d’investimento, rispetto al PIL, sono anco-
ra lontani dal traguardo minimo necessario per garantire una risposta
soddisfacente alle grandi sfide che la societa del nuovo millennio
pone alla comunita scientifica.

E questo un impegno prioritario per il futuro. A fronte di questo impegno
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tuttavia deve irrinunciabilmente corrispondere un rinforzo delle attivita
di valutazione secondo lo schema ex ante - ex post- ex ante descritto in
precedenza; occorre sistematizzare il ricorso alla peer review condotta a
livello rigorosamente internazionale, in modo da garantire al contribuente
ed all'opinione pubblica in genere la qualita e la trasparenza dell'investi-
mento effettuato e I'impatto dello stesso sulla crescita del Paese e sul
benessere dei cittadini.

3.5.2
Ruolo e modalita del public procurement

Linnovazione tecnologica e organizzativa che risponde a precise sfide
sociali e di cambiamento sostenibile non puo che fare riferimento al siste-
ma pubblico come acquirente di ultima istanza, e non solo certificatore
dell'esistenza di un interesse generale rilevante. Di questo assioma & ormai
pienamente consapevole il mainstream comunitario, ma anche nel nostro
Paese cominciano ad essere numerosi e significativi i casi di applicazione,
pur sperimentale, del procurement pubblico (sia commerciale che precom-
petitivo) alla promozione della R&I soprattutto a livello regionale.

Recentemente MIUR e MISE hanno lanciato un'iniziativa pilota nelle quat-
tro Regioni dell'Obiettivo Convergenza (Calabria, Campania, Puglia e Sici-
lia), finalizzata alla manifestazione di fabbisogni, da parte delle pubbliche
amministrazioni locali, in settori predefiniti e coerenti con gli obiettivi di

sviluppo formalizzati all'interno del Piano Azione Coesione (PAC).

All'interno di HIT 2020 saranno introdotti meccanismi incentivanti per la
diffusione di buone pratiche che consentano di identificare i soggetti capa-
ci di produrre risultati, in termini di R&I, che realmente eccedono lo stato
dell'arte ed hanno ricadute industriali e commerciali nelle aree di compe-
tenza della pubblica amministrazione in senso lato. In questo quadro,
saranno ‘sperimentalmente’ applicati e valutati percorsi innovativi anche
dal punto di vista dei meccanismi procedurali e contrattuali, con particola-
re attenzione a quelli in grado di agevolare I'attivazione di partnership con
una pluralita di operatori economici, siano essi interni o esterni ad un
determinato territorio.

Tenuto conto dei vincoli di finanza pubblica, che non lasciano ipotizzare
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incrementi nelle potenzialita di investimento della pubblica amministrazio-
ne, l'impiego del public procurement come strumento di stimolo e d'incuba-
zione rispetto alla ricerca ed all'innovazione, in particolare nelle PMI, in una
logica di ripartizione del rischio tra attori pubblici e privati, dovra muover-
si in HIT 2020 lungo una strategia di soft co-ordination, focalizzata su tre
principali direttrici:

- favorire il consolidamento e l'accreditamento (anche allinterno delle
strategie regionali di smart specialisation) della strumentazione giuridico-
amministrativa in tema di appalti precompetitivi e commerciali con fina-
lita di promozione della R&lI;*®

- promuovere la partecipazione, fin qui poco significativa con riferimento
al VIl PQ, di stazioni appaltanti italiane a consorzi europei di committen-
za promossi o sostenuti dalla Commissione e/o da Horizon 2020;

- approfondire, a livello sperimentale, il tema della federazione della
domanda di ricerca e innovazione da parte di pil amministrazioni regio-
nali o locali, secondo una logica di riuso, ovvero per rafforzare le prospet-
tive di mercato delle soluzioni tecnologiche e organizzative individuate,
in particolare nelle aree dell’Obiettivo Convergenza.

La Consultazione Pubblica su HIT 2020 ha mostrato la scarsa dimestichez-
za che il sistema nazionale della ricerca, soprattutto nelle sue espres-
sioni pubbliche (Universita, EPR), ancora presenta nei confronti del
public procurement.

Si tratta di una criticita da risolvere rapidamente ed HIT 2020 costituisce la
palestra ideale per sperimentare, applicare e diffondere questo strumento.
Il public procurement infatti, con altri strumenti demand-side (adozione di
standard, certificazione) se opportunamente integrato in una strategia
complessiva che comprende anche misure rinnovate di sostegno all'offer-
ta, risulta particolarmente idoneo a favorire, attraverso nuove modalita di
ingaggio tra gli attori pubbilici e privati, il superamento di fasi critiche come
I'attuale ed a cogliere tempestivamente le prime avvisaglie del rilancio e
della crescita.
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3.5.3
Tasparenza, certezza e rapidita nel finanziamento dei progetti di R&I:
il credito d'imposta e gli strumenti a valutazione

Lefficacia degli interventi previsti & fortemente condizionata dall’equilibrio
tra politiche ordinarie e straordinarie in tema di ricerca e innovazione. Sia le
politiche di sostegno all'accesso ai fondi competitivi messi a disposizione
dalla Commissione Europea nell’ambito di Horizon 2020 sia gli strumenti
previsti dalla programmazione dei prossimi fondi strutturali devono pog-
giarsi su un solido impianto di politiche ordinarie che assicurino un soste-
gno strutturale e diffuso alle competenze delle imprese. A questo scopo,
HIT 2020 prevede nell’ambito delle politiche ordinarie I'utilizzo coordina-
to di strumenti automatici (per favorire la R&I diffusa, le nuove imprese
high tech, la collaborazione universita-impresa) a selezione e negoziali
(per realizzare grandi progetti in settori/aree tecnologiche strategiche per
il Paese aumentando la massa critica attraverso la collaborazione di grandi
imprese con PMI e con il sistema di ricerca pubblico).

La combinazione di questi strumenti potenzierebbe ulteriormente il pro-
cesso di consolidamento sul territorio nazionale di competenze, operando
nella duplice direzione di sostenere e sviluppare competenze ‘place
based’ e di collegarle attraverso processi che permettano di superare i
territori per conseguire il consolidamento di filiere e cluster nazionali (clu-
ster, piattaforme tecnologiche).

Fondamentale é sostenere la collaborazione tra imprese e mondo del-
la ricerca pubblica sia all'interno dei grandi progetti che attraverso le
misure automatiche.

Proseguendo nell'azione di semplificazione e razionalizzazione degli stru-
menti di supporto alla R&l HIT 2020 promuove I'omogeneizzazione delle
misure di sostegno a disposizione delle amministrazioni a tutti i livelli, da
inquadrare in un sistema univoco nazionale e regionale, capace di coprire
l'intera gamma progettuale, dai piccoli investimenti in ricerca, ai grandi
investimenti innovativi; I'adozione di un modello univoco di valutazione
delle iniziative progettuali di ricerca e sviluppo tecnologico, nazionali e
regionali; 'adozione di procedure e strutture operative che siano capa-
ci di assicurare tempi rapidi e certi per ciascuna fase dei processi di valuta-
zione e gestione del supporto degli investimenti in ricerca e sviluppo tec-

nologico.
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E inoltre fondamentale assicurare rapidita nella fase di erogazione dei
finanziamenti approvati, semplificando le procedure e soprattutto definen-
do tempi certi e rispettati per le singole fasi.

In sintesi il Programma HIT 2020 prevede di promuovere politiche ordina-

rie specificamente indirizzate alle imprese basate su:

- introduzione di uno strumento di sostegno trasversale alle attivita di
R&S, di‘primo livello’, in grado di stimolare la ricerca e lI'innovazione in
modo ‘automatico’ ad ampio spettro all'interno di strutture organizzative
caratterizzate dalla presenza di aree di ricerca e sviluppo.

- Riorganizzazione degli strumenti di‘secondo livello’ di tipo valutativo,
indirizzando gran parte delle risorse finanziarie che si vorranno rendere
disponibili, al sostegno di ambiti tecnologici e dominii applicativi specifi-
ci, di prioritario interesse per il Paese, individuati da una programmazio-
ne di alto livello, e destinando nel contempo quote residuali (percentual-
mente non marginali) al supporto finanziario di tematiche di R&S a tema
libero e di nicchia, le quali ancorché di attuale ridotta consistenza/impat-
to, inglobino un'elevata potenzialita in termini di futuri sviluppi per il Pae-
se a livello economico-industriale.

- rivitalizzazione di una modalita implementativa degli strumenti di ‘ter-
zo livello’ di tipo negoziale, in accordo con quanto previsto dall’artico-
lo 19 del DL 179 del 18 Ottobre 2012, rivolti sopratutto a grandi gruppi ed
imprese estere (nuove localizzazioni e/o nuove iniziative sul territorio
nazionale), con lo scopo di supportare tali attori in iniziative di grande
respiro e rilevante impatto socio-economico sul territorio, suscettibili di
significative ricadute sia in termini di R&S che di potenziali effetti a
medio-lungo termine di natura industriale, attuando piani d‘intervento
concertati tra imprese, PA. e enti locali

Questi interventi vengono completati dalle misure specifiche di supporto

alla nascita e allo sviluppo delle start up sistematizzate con il DL 18 ottobre
2012.
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3.5.4
Accordi di programma e consorzi:
trasparenza, valutazione e coerenza con HIT 2020

Al fine di garantire la trasparenza e la valutazione degli strumenti di pro-
grammazione negoziata come dispositivo per sostenere e accelerare gli
interventi di sviluppo, il MIUR si e dotato di un sistema organico di gover-
nance condivisa tra le diverse Amministrazioni interessate. Il coordinamen-
to istituzionale da operativita agli strumenti normativi* che istituiscono
meccanismi di stimolo a favore di sinergie interministeriali e del coordina-

mento interistituzionale con le programmazioni regionali ed europee.

Le azioni di R&l si svolgono secondo archi temporali variabili. Esse vengo-
no attuate nel lungo-medio periodo prioritariamente dal MIUR, con il con-
corso di altre Amministrazioni e di componenti private, ove necessario e
strategicamente utile; nel breve periodo, particolarmente a cura dei Mini-
steri tecnici e dalle imprese private, anche in forma di consorzio. Le iniziati-
ve di cui il MIUR & promotore utilizzano come strumenti finanziari del Fon-
do per gli Investimenti nella Ricerca Scientifica e Tecnologica (FIRST) e del
Fondo Competitivita. Al fondo FIRST confluiscono le risorse di competenza
del MIUR: per i progetti di interesse nazionale (PRIN); per i nuovi Progetti a
Partecipazione Mista (imprese, Universita. EPR) indirizzati allo sviluppo del-
le iniziative europee di Programmazione Congiunta e Infrastrutture di
Ricerca; per le Agevolazioni alla Ricerca (FAR);*® per gli investimenti in ricer-
ca di base (FIRB);*' nonché, per quanto di competenza, le risorse del Fondo
per le Aree Sottosviluppate (FAS).

Per quanto riguarda, in particolare, il sistema universitario, & opportuno
ricordare che, nella logica della governance condivisa, il MIUR ha iniziato da
qualche tempo ad indirizzare le singole istituzioni verso accordi di pro-
gramma finalizzati a realizzare processi di fusione e federazione ‘for-
te’, dove la sinergia e la capacita di aumentare la massa critica delle risorse
umane e materiali, accompagnata dall'efficienza nell'impegno delle stesse,
rappresentano elementi fondamentali per accrescere la capacita di compe-
tere a livello regionale, nazionale e sovranazionale. E evidente che questo
orientamento € non solo coerente con, ma funzionale alla realizzazione
degli obiettivi di HIT 2020 e pertanto continuera ad essere perseguito ed
incentivato, anche attingendo alle risorse per la ricerca, per la qualita della
quale la frammentazione costituisce uno degli ostacoli principali.
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In questa logica si inseriscono le iniziative di analisi e indirizzamento strate-
gico nell'ambito della negoziazione con le Regioni, gli enti e gli altri sogget-
ti interessati da tali procedure, finalizzate alla individuazione degli inter-
venti da realizzare nei diversi settori e ambiti tecnologici, da perseguire con
una visione di sistema ed un approccio volto a promuovere una effettiva
coordinazione e integrazione delle proposte emerse anche in sede di pro-

cedure competitive.

Al riguardo, va sottolineato come lo strumento della programmazione
negoziata tra Amministrazioni centrali e Regioni debba considerarsi uno
strumento di intervento privilegiato, specie su settori quali la ricerca e I'in-
novazione dove sempre piu visioni, riferimenti e orientamenti globali deb-
bono connettersi con impatti e ricadute a livello territoriale.

Tale logica, peraltro, contribuisce a disegnare una modalita idonea di inter-
pretazione del Titolo V della Costituzione che distribuisce, proprio nel cam-
po della ricerca e innovazione, competenza a livello nazionale e locale.

Per valorizzare gli spazi di opportunita e il loro impatto sulla’‘mutazione strut-
turale’ dei sistemi economici regionali, sono stati attivati gruppi di esperti
che, nell'ottica della visione di sistema, integrano e potenziano la capacita
ministeriale in relazione alle competenze nelle diverse tematiche disciplinari.
Visti i buoni risultati ottenuti fin qui, queste modalita operative verranno
mantenute, diffuse e potenziate in HIT 2020. In questo quadro, va pure
segnalato come il MIUR, nel recepimento delle indicazioni comunitarie, ha
gia cominciato ad adottare le misure necessarie per semplificare gli schemi
amministrativi nazionali, armonizzandoli a quelli Comunitari. La misura di
semplificazione si applica in modo specifico all'impiego della quota dei
Fondi Strutturali dedicata ad iniziative di ricerca, sviluppo e innovazione.

Anche al fine di assicurare la massima coerenza con I'agenda programma-
tica europea (Horizon 2020), HIT 2020 intende applicare il modello di peer
review internazionale che garantisce la necessaria valenza premiale alle
proposte coerenti con gli obiettivi di ricerca cruciali del Paese individuati
come di interesse strategico e prioritario nazionale.

Un aspetto sul quale si intende potenziare la capacita di intervento stra-
tegico di tutte le Amministrazioni italiane riguarda la valutazione ex
post delle iniziative, attribuendo a questa fase un ruolo fondamentale per
effettuare anche una compiuta valutazione dell'impatto (Cfr. Par. 3.3) non
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solo scientifico-tecnologico, ma anche socio-economico delle risorse attri-
buite, sia con riferimento ai singoli soggetti beneficiari, sia alla crescita del
sistema territoriale di riferimento, sia alla misurazione della capacita com-
petitiva dell'intero sistema Paese.

Deve, infine, sottolinearsi, come il potenziamento, nel senso indicato, delle
complessive attivita di valutazione sara accompagnato in HIT 2020 da una
decisa valorizzazione di trasparenza e comunicazione delle attivita finan-
ziate, affinché i cittadini-contribuenti possano conoscere, comprendere e
analizzare I'utilizzo di risorse di natura pubblica. Un esempio, che nell'am-
bito di HIT 2020 sara generalizzato, & rappresentato dal sito www.ponrec.it
sull'impiego dei Fondi Strutturali per le Regioni della Convergenza. In que-
sta vetrina virtuale sono visibili tutte le informazioni rispetto ai progetti
finanziati in modalita ‘open data) inpiena coerenza con le indicazioni defi-
nite a livello comunitario e internazionale.

Il coronamento di questa strategia e I'attivazione, simultanea al ‘lancio’ di
HIT 2020, del portale ‘Researchltaly’ che estende queste buone pratiche
all'insieme del sistema pubblico e privato della ricerca italiana.
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Le risorse umane

4.1
Efficacia ed efficienza nel modello di alta formazione
a tre livelli

La qualita delle risorse umane é elemento decisivo per la competitivita di
un sistema-paese. Eimpensabile che possa produrre buona ricerca e percid
vera innovazione un sistema che non sia dotato di percorsi di formazione
superiore efficaci ed efficienti.

Un eccellente sistema formativo per quanto condizione necessaria per il
rilancio della competitivita, pud tuttavia non esser sufficiente in un paese
caratterizzato da una elevata frammentazione del tessuto produttivo dove
resiste un forte mismatch qualitativo fra offerta e domanda di lavoro. Oltre
a formare buoni studenti occorre realizzare tutte le azioni possibili per favo-
rirne l'ingresso nel mondo del lavoro e la collocazione in posizioni coeren-

ti con le loro competenze.

L'universita italiana ha affrontato, in questi ultimi anni, cambiamenti radica-
li nella didattica, nelle modalita di finanziamento e nella governance. In par-
ticolare, lI'introduzione del modello di alta formazione a 3 cicli ha compor-
tato la profonda revisione di un‘offerta formativa consolidata negli anni, ma
che aveva negli abbandoni e nei tempi di laurea i suoi punti di maggiore
criticita.

La (ri)progettazione dei percorsi formativi € purtroppo avvenuta, nella gran
parte dei casi, senza la consapevolezza di aver finalmente a disposizione la
possibilita di costruire un’architettura piu flessibile e innovativa del
sapere. Occorre rimettere il percorso sui giusti binari e rilanciare I'armoniz-
zazione dei processi formativi nell'ambito dello Spazio Europeo dell’Alta
Formazione. Questo processo, iniziato piu di dieci anni fa con il cosiddetto
Processo di Bologna, continua ad essere un impegno dei Ministri incaricati
dellinsegnamento superiore, come sottolineato anche nell’ultimo comuni-
cato di Bucarest dell’aprile 2012, e del Parlamento Europeo, come mostra-
to dalla risoluzione del 13 marzo 2012.*

E urgente, per il sistema universitario italiano, una riflessione critica e
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approfondita sul rapporto tra i tre cicli ed in particolare sul ruolo del titolo
di | ciclo (laurea). In molti casi, occorre procedere ad una rivisitazione di
quest’ultimo, (ri)definendone i saperi minimi essenziali per una robusta for-
mazione di base e chiarendone obiettivi formativi e sbocchi professionali.

Grafico 9

Frazione della popolazione
tra 30 e 34 anni in possesso
di un titolo di formazione
terziario

Fonte:

Commissione Europea,
Innovation Union
Scoreboard, 2011
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Ad oggi, in Italia, i laureati
costituiscono appena il 20%
della popolazione con eta
compresa trai 25 e i 34 anni
(contro il 43% della Francia
ed il 45% del Regno Unito).
Scendono ad appena il 10%
nella fascia di eta compresa
tra 55 e 64 anni (contro il
25% della Germania e il 29%
del Regno Unito).

Se uno degl'indicatori di successo nella costruzione della‘Unione dell'inno-
vazione'e la percentuale della popolazione di eta compresa fra 30 e 34 anni
con un livello d'istruzione terziario,” le universita italiane non possono
ignorare che la situazione corrente (Grafico 9) € del tutto insoddisfacente.**
Un’'azione da intraprendere celermente & quella di incrementare l'indipen-
denza e la discontinuita tra lauree e lauree magistrali, consentendo quel-
la ‘mobilita verticale’ (prevista peraltro dal D.M. 270/2004, ma poco attuata
dalle universita) nel passaggio tra | e Il ciclo, che sola rende possibile una for-
mazione piu aperta e interdisciplinare, ma al tempo stesso restituisce al |
ciclo una sua autoconsistenza di percorso, con sbocchi lavorativi chiari.

Proprio per questo, la capacita delle universita di assicurare carattere non
formale agli organismi di consultazione con il tessuto produttivo, previ-
sti gia dal D.M. 509/1999 e poi dal D.M. 270/2004, ma che risultano talora
addirittura non costituiti o, dove lo sono, comunque circoscritti a mera
ritualita, costituira parte integrante dei parametri di valutazione della per-
formance a partire dal 2013. Questo perché i potenziali datori di lavoro, di
gia nel settore privato ed in maniera crescente in quello pubblico, determi-
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nano il proprio fabbisogno di capitale umano sulla base delle competenze
del laureato.

Dunque, ulteriore elemento di valutazione, anche per quanto riguarda l'ac-
cesso alle risorse di HIT 2020, sara la capacita, da parte delle istituzioni di
alta formazione, di sviluppare forme strutturate di partenariato (stage
aziendali, progettazione didattica per competenze, apprendistato di alta
formazione, laboratori congiunti, etc. ) che mirino allo sviluppo delle com-
petenze trasversali richieste dal mondo del lavoro per garantire buone pro-
spettive occupazionali ai laureati di | ciclo. In questa ottica, nelle procedu-
re di valutazione dei Corsi di Laurea particolare rilievo verra dato alla mobi-
lita internazionale degli studenti.

Oltre ad un'attenta riconsiderazione del ‘processo’ e del ‘prodotto’ delle lau-
ree di | ciclo, una cura particolare sara dedicata all'accesso alla formazione
universitaria. Va ricordato che uno dei punti di forza dell’attuazione del
D.M. 509/1999 prima e del D.M. 270/2004 dopo ¢ stato il rafforzamento su
tutto il territorio nazionale delle reti di orientamento. Scuola e Universita
erano (e talvolta ancora sono) realta distanti, spesso tra loro non comuni-
canti, e molto e stato fatto per superare questa situazione. Sono stati realiz-
zati diversi progetti pilota. Il Progetto‘Lauree Scientifiche’® ha mostrato l'ef-
ficacia di una metodologia, quella del laboratorio e dell'inquiry-based lear-
ning, che ora deve essere messa a sistema per tutte le discipline. Lobiettivo
e quello di rendere la scelta universitaria degli studenti una scelta matura e
consapevole, che minimizzi le difficolta di passaggio dalla scuola all’ univer-
sita che sono alla base del fenomeno degli abbandoni.

Un decisivo contributo al superamento della visione del | ciclo della forma-
zione universitaria da ‘opera incompiuta’ a elemento fondante per pro-
muovere il livello culturale e professionale del Paese, capace di dare
risposte giuste al sistema produttivo, sia nel settore pubblico che in quello
privato, verra da una revisione del raccordo tra Laurea Magistrale e Dot-
torato di Ricerca.

Si tratta qui di (ri)pensare la Laurea Magistrale come inizio di un percorso di
ricerca che puo eventualmente proseguire con la formazione dottorale. Ini-
ziative di sperimentazione in questa direzione troveranno appositi mecca-
nismi incentivanti in HIT 2020, in quanto perfettamente funzionali all'ac-
celerazione del percorso verso il conseguimento degli obiettivi fondanti
del Programma.
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Un accenno in questa direzione i Ministri lo fanno nel comunicato di Buca-
rest: ‘Oltre al dottorato, anche l'esistenza di corsi di studio di secondo ciclo
di alta qualita ¢ una condizione necessaria per collegare positivamente
insegnamento, apprendimento e ricerca. Occorre quindi una (ri)progettazio-
ne anche dei corsi di Il ciclo (Laurea Magistrale) che preveda una naturale
continuita con il Dottorato, con soluzioni che minimizzino ripetizioni inutili
tra Il e lll ciclo e massimizzino il tempo lasciato ai dottorandi per la ricerca.

Scuole di Dottorato che organizzino e coordinino corsi di Laurea Magi-
strale e Dottorato potranno meglio garantire questa continuita, in
aggiunta a massa critica, multi e interdisciplinarieta, opportunita di rappor-
ti con il sistema economico-sociale-produttivo e con la comunita interna-
zionale. Per evitare che un sistema cosi organizzato finisca per promuove-
re il reclutamento ‘interno’ dei dottorandi, sara incentivata la mobilita dei
laureandi magistrali, aggiungendo questo agli altri indicatori dell'interna-
zionalizzazione dell'istruzione superiore e del sistema ricerca. Sara cosi pos-
sibile individuare, in uno scenario globale e in modo altamente competiti-
vo, i talenti piu brillanti, i piu adatti ad intraprendere un percorso di ricerca
e innovazione che contribuisca a raggiungere gli obiettivi di HIT 2020.

4.2
Un dottorato di ricerca innovativo
per un Paese innovativo

Il dottorato di ricerca é il nodo della crescita intelligente del Paese. In
esso s’'incontrano il sistema dell’alta formazione e quello della ricerca
e da esso si dirama I'intero ventaglio delle attivita di ricerca, dalle fron-
tiere della conoscenza fino alle applicazioni prossime allo sviluppo
industriale ed alla valorizzazione commerciale.

Accanto al noto, ma non per questo meno preoccupante, dato dell'esigua
proporzione di ricercatori sul totale della popolazione attiva in Italia (4 per
mille, contro il 6 della media UE27, I'8 della Germania e il 16 della Finlandia),
desta allarme ancora maggiore la scarsissima presenza di ricercatori nel
settore privato. In un quadro che vede I'Unione in sofferenza rispetto ai
competitori globali, con un modesto 3 per mille di ricercatori impiegati nel
privato, contro il 7,5 in USA e Giappone, I'ltalia si presenta con un insoddi-
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sfacente 1,5 per mille.

Anche, ma non solo, per il successo di HIT 2020, occorre pertanto superare
definitivamente un modello di formazione dottorale votato principalmen-
te, se non esclusivamente, all'inserimento in ambito accademico dei futuri
dottori di ricerca: questa rimane un‘opzione, ma certamente non quella piu
rilevante dal punto di vista quantitativo e di cio si deve tener conto nella
progettazione dei percorsi di formazione dottorale.

La possibilita di stipulare convenzioni Universita-Imprese per l'attivazione
di corsi di dottorato, previo accreditamento, introdotta dal recente regola-
mento sull'accreditamento delle sedi e dei corsi di dottorato entrato in
vigore a fine febbraio 2013, e di affincare formule di industrial PHD ai tradi-
zionali percorsi di formazione dottorale saranno adeguatamente incentiva-
ti nell'ambito di HIT 2020.

Considerato il ruolo cruciale del dottorato, un‘attenzione particolare sara
dedicata al processo di accreditamento dei programmi dottorali, da
affidare a rigorosi meccanismi di peer review che dovranno valutarne la
coerenza con i Principles for Innovative Doctoral Training formulati a livello
europeo,” interpretati nella logica di HIT 2020.

L'obiettivo fondamentale dei Principi che si declinano a seguire é quel-
lo di favorire I'acquisizione di una precoce autonomia e dell'indipen-
denza scientifica da parte da parte dei ricercatori in formazione, quali
devono essere considerati i dottorandi di ricerca, cosi da non penaliz-
zare i nostri dottorandi nella competizione con i colleghi di altri paesi
europei ed extra-europei. j

- Ambiente di ricerca attrattivo - Lambiente nel quale i dottorandi ven-
gono inseriti gioca un ruolo fondamentale. Esso deve essere in grado di
assistere e favorire il conseguimento dell'indipendenza scientifica dei
dottorandi, che solo cosi possono sentirsi attori protagonisti del proprio
progetto di tesi. Senza prefigurare posizioni garantite, I'ambiente di ricer-
ca (pubblico o privato che sia) deve proporre opportunita interessanti
d’'impiego e di carriera, per risultare attrattivo a livello nazionale ed inter-
nazionale. E importante a questo riguardo ricordare che il nostro Paese
occupa il terzo posto dell’'Unione nella classifica delle Universita piu atti-
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ve nella ricerca, dietro a Germania e Regno Unito,” ma davanti a tutti gli
altri. Si tratta di una posizione da consolidare. D'altra parte, occorre
migliorare sensibilmente lo ‘share’ delle pubblicazioni piu significative,
che attualmente vede I'ltalia al 14° posto con una quota inferiore al 10%,
rispetto al 16% della Svizzera, al 12,83% del Regno Unito ed all'10,73%
della media UE27 (Cfr. Par. 1.1.2 - Grafico 6).

- Interdisciplinarita ed intersettorialita - La sperimentazione di ‘scuole
di dottorato’ multi-interdisciplinari ed intersettoriali sara sviluppata ed
incentivata poiché, se e vero che le sfide maggiori che il sistema della
ricerca e quello dell'innovazione si trovano ad affrontare su scala globale
richiedono solidissime basi disciplinari, queste devono comunque essere
riferibili ad ambiti sufficientemente ampi (ad esempio quelli definiti dal-
I'European Research Council), in modo che sia garantita la capacita di dia-
logare efficacemente con professionisti di formazione differente, per pro-
durre risultati di assoluto valore. Nel nostro Paese infatti, la proporzione
di ricercatori del settore pubblico che hanno rapporti formali di collabo-
razione con il settore privato é soltanto del 23%, contro una media euro-
pea di 32%, il 31% della Germania ed il 40% della Francia.”®

Inoltre, per promuovere attivita di ricerca intersettoriali e interdisciplinari,

per favorire una pit ampia partecipazione alle reti internazionali di ricerca

e per lo sviluppo di momenti di raccordo con il settore privato, accanto alla

qualita della ricerca ed alle reti di collaborazione scientifica dei docenti,

rivestono un ruolo cruciale i servizi di supporto degli uffici specifici che
negli atenei sono preposti alla promozione, valorizzazione e protezio-
ne dei risultati delle attivita di ricerca.

- Esposizione agli ambienti lavorativi - Che il percorso dottorale presen-
ti formalmente le caratteristiche del ‘dottorato industriale’ o meno, l'avvi-
cinamento agli ambiti lavorativi pit diversi (industria, commercio, servizi,
pubblica amministrazione, organizzazioni assistenziali e di volontariato,
istituzioni culturali, etc.), anche attraverso la partecipazione di esponenti
di questi ambiti nei collegi dei docenti, deve essere una caratteristica
comune ed irrinunciabile. Come per gli altri segmenti formativi (laurea,
laurea magistrale e master) & impensabile che questa esposizione sia
‘rimandata’ soltanto ad una fase successiva al conseguimento del titolo.
Tra l'altro, & esperienza diffusa che questi periodi trascorsi all'esterno del-
I'istituzione primariamente responsabile della formazione si traducono
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spesso in occasioni d'impiego, oltre a rappresentare significativi
momenti di trasferimento di conoscenze e competenze.

- Partecipazione intensa alle reti di relazioni internazionali - Le istitu-
zioni sede di formazione dottorale devono impegnarsi in tal senso per
estendere al massimo il ‘mercato’ sul quale i dottori di ricerca potranno
spendere le loro competenze. Questo risultato sara conseguito anche
attraverso periodi consistenti di mobilita internazionale, ma soprattutto
sviluppando schemi di doppio titolo, co-tutela e titolo congiunto.
Attraverso queste azioni sara possibile incrementare anche la proporzio-
ne di candidati stranieri nelle scuole dottorali nazionali. Attualmente
infatti poco piu del 6% dei dottorandi in Italia proviene da altri continen-
ti, contro una media europea del 19% e valori molto alti di paesi come la
Francia (34%) o la Svizzera (addirittura 47%). Anche nel caso di dottoran-
di provenienti da altri paesi dell'lUnione, in Italia essi rappresentano appe-
na il 2%, valore che rappresenta meno di un terzo della media europea
(7%) e largamente inferiore, per esempio, alle scuole britanniche (15%).”

- Sistema di assicurazione della qualita - E indispensabile che le istitu-
zioni sede di dottorato se ne dotino per assicurare il miglioramento con-
tinuo dell'ambiente di ricerca ed il presidio delle procedure di ammissio-
ne, supervisione e rilascio del titolo. Come qualunque altro SAQ, cio che
si misura non & in questo caso la‘qualita del prodotto, ma quella del pro-
cesso, dalla selezione dei candidati al conseguimento del titolo, garan-
tendone trasparenza e responsabilita (accountability) nei confronti dei
portatori d'interesse.

- Qualita dellaricerca - Criterio fondamentale di riferimento, quali che sia-
no le discipline oggetto della formazione e l'orientamento del dottorato,
compreso quello industriale, rimane la qualita della ricerca. Puntare
all'eccellenza deve essere la stella polare della formazione dottorale, ma
conseguire questo risultato & possibile solo se l'obiettivo diventa quello
di far emergere talenti particolarmente creativi, critici ed autonomi. La
loro selezione deve essere affidata a meccanismi di peer review interna-
zionale ed essi devono essere inseriti in ambienti attivi e stimolanti, dota-
ti di sufficiente massa critica.

69
Idem. - Qualita complessiva - Finora, nell'ambito della formazione superiore in
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genere e di quella dottorale in particolare, non si e valorizzato a sufficien-
za il conseguimento di competenze complementari e trasferibili agli
ambiti piu diversi. Questa attitudine risente dell'impostazione prevalen-
temente o esclusivamente accademica della formazione, spesso limitata
ai micro-ambiti definiti da anacronistici settori scientifico-disciplinari, del
tutto inadeguata al contesto attuale. | cosiddetti transferable skills (per
fare alcuni esempi: abilita comunicative e divulgative, capacita imprendi-
toriale, gestione di progetti, proprieta intellettuale, etc.) devono essere
parte integrante dei programmi formativi e devono essere formal-
mente certificati al termine del percorso, in un apposito diploma supple-

ment.

- Come accennato in precedenza, la qualita del prodotto viene garantita
attraverso procedure di peer review, che devono essere adottate sia ex
ante nelle procedure di reclutamento dei candidati, che ex post in quelle
per il rilascio del titolo.

Da quanto dettagliato sopra, discende l'esigenza di una evoluzione del
sistema delle ‘borse ministeriali’ per il dottorato di ricerca. Lesistenza
infatti, nelle istituzioni che si candidano ad essere sede di formazione dot-
torale, delle condizioni ‘ambientali’ necessarie e sufficienti a garantire la
qualita del processo e del prodotto e testimoniata nella maniera piu effica-
ce anche dalla presenza di ricercatori capaci di assicurarsi competitivamen-
te le risorse necessarie a svolgere qualificate attivita di ricerca e dunque a
sostenere il finanziamento di posizioni dottorali. Inoltre, la ‘percezione’ del-
I'importanza della formazione dottorale per lo sviluppo e la specializzazio-
ne intelligente dei territori da parte delle regioni € dimostrata in maniera
concreta dall'impiego delle apposite risorse comunitarie per sostenerla
finanziariamente.

Cio premesso, si prevede comunque che parte delle risorse di HIT 2020
vengano destinate al sostegno di programmi di formazione dottorale di
particolare ed originale significato, identificati come tali attraverso bandi
nazionali, congiunti o comunitari.

Il rispetto puntuale dei Principi qui ricordati facilitera I'integrazione della

formazione dottorale svolta nel nostro Paese con quella degli altri Paesi
dell’'Unione e contribuira in tal modo alla realizzazione dello Spazio Euro-
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peo della Ricerca e, soprattutto, di quel ‘mercato unico dei ricercatori” che
ne ampliera significativamente le possibilita d'impiego.

L'ltalia s'impegna a stimolare I'adozione di questi Principi da parte di tutti
gli Stati Membri dell’'Unione, nonché dei Paesi associati al programma Hori-
zon 2020, allo scopo di giungere ad un ‘Dottorato Europeo’ che rafforzi I'i-
dentita sovranazionale e si caratterizzi come modello capace di attrarre su
scala globale i migliori talenti verso lo Spazio Europeo della Ricerca.

4.3
Un quadro unico delle carriere della ricerca per favorire la mobilita
intersettoriale

Com‘@ stato osservato in precedenza, non solo la proporzione di ricercato-
ri impegnati nel settore privato e fortemente insoddisfacente, sia in Italia
sia (in media e con rimarchevoli eccezioni) nella UE, ma anche i rapporti tra
il settore della ricerca pubblica e quella privata hanno avuto fin qui svilup-
po marginale. | ricercatori che hanno affrontato esperienze professionali in
entrambi i settori sono solo il 17% in Europa (il 18% in Italia, ma il 21% in
Germania ed il 33% in Danimarca) e la mobilita & prevalentemente dal pub-
blico verso il privato, con scarsissime dinamiche nell’altro senso e scarsi
flussi bi-direzionali.”

La limitata ‘permeabilita’ fra il settore della ricerca universitaria, quello degli
enti di ricerca e quello della ricerca privata é testimoniata in maniera ecla-
tante dal fatto che le pubblicazioni aventi autori appartenenti ad almeno
due dei tre settori sono il 70% del totale in USA, il 56% in Giappone e sol-

tanto il 36% nell'Unione Europea.”

La pluralita di missioni e visioni nell'ambito della ricerca e dell'innovazione
e senza dubbio una ricchezza che deve essere mantenuta, evitando rigoro-
samente snaturamenti ed ‘ibridi’ di qualita discutibile: ci sono sedi per la
ricerca blue sky, che un paese come I'ltalia deve consolidare e sviluppare, e
sedi per la ricerca close to market, che & altrettanto indispensabile per la
competitivita e lo sviluppo del Paese. E evidente d’altronde che un incre-
mento dei flussi di informazione e, soprattutto, di risorse umane (e quindi,
inevitabilmente, di conoscenze e competenze, ma anche di‘sensibilita’ cul-
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turali) tra universita, enti di ricerca ed imprese ha un impatto positivo sul-
I'efficienza del sistema nel suo complesso, con il risultato finale di ridurre
considerevolmente i tempi di transizione fra I'idea, il risultato scienti-
fico e I'applicazione di mercato (from bench to retail).

Al contrario, la reciproca ‘chiusura’ e l'irreversibilita delle scelte di carriera,
una volta compiute, hanno pesanti ripercussioni negative sullo sfasamento
tra domanda e offerta di ricerca e di competenze, sulle opportunita occu-
pazionali dei giovani ricercatori, sulla perdita di talenti (brain drain) e sulla
competitivita del sistema produttivo e del Paese nel suo complesso. Del
resto, anche il Trattato sul funzionamento dell'lUnione Europea (Art. 179),
assume l'obiettivo di assicurare la libera circolazione dei ricercatori tra i
diversi settori.

Tra gli ostacoli di varia natura che si frappongono alla mobilita intersetto-
riale, un ruolo non secondario (oltre alla iperframmentazione dei settori
scientifico-disciplinari in ambito universitario) € esercitato dalla disomoge-
neita delle carriere e dei profili. Le indesiderabili conseguenze di questa
barriera sono state messe in luce da organizzazioni quali la European Scien-
ce Foundation (ESF), la League of European Research Universities (LERU), la
European University Association (EUA), il Coimbra Group, I'European Council
of Doctoral Candidates and Junior Researchers (EURODOC) e la European
Industrial Research Management Association (EIRMA).

Da qui la necessita di sviluppare una classificazione dei diversi ‘profili’ di car-
riera che sia totalmente indipendente da discipline e settori e possa
indifferentemente applicarsi all’alta formazione come alla ricerca, al pubbli-
co come al privato e l'opportunita d'introdurre, anche in Italia, un Quadro
Comune di Riferimento per le Carriere della Ricerca (QRCR), che consen-
ta la massima ‘interoperabilita’ fra settori e discipline, sul modello di quello
recentemente sviluppato a livello europeo,” cosi da abilitare il sistema
nazionale ad interfacciarsi senza cesure sia all'interno, sia con quello degli

altri paesi dell’'Unione.

In coerenza con il Quadro definito a livello europeo (European Framework
il

for Research Careers) e con il criterio della sua ‘applicabilita universale)
QRCR identifica 4 soli profili per le carriere della ricerca, cosi definiti:"
- R1 (First Stage Researchers, fino al completamento del dottorato);
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- R2 (Recognised Researchers, dottori di ricerca o equivalenti, che non
hanno ancora conseguito la piena indipendenza ed autonomia);

- R3 (Established Researchers, che hanno conseguito autonomia ed indi-
pendenza);

- R4 (Leading Researchers, che sono punti di riferimento nel rispettivo
ambito).

Volendo perseguire l'obiettivo della perfetta neutralita rispetto ai settori (uni-
versita, enti di ricerca, privato) ed alle discipline, & possibile delineare in manie-
ra ampia, ma non generica, le competenze dei ricercatori nei 4 profili indicati.”

Tanto i ricercatori che i potenziali loro datori di lavoro avranno modo di

apprezzare i vantaggi di un quadro di riferimento cosi concepito.

- | primi avranno, attraverso di esso, I'opportunita di commisurare |'ade-
guatezza del proprio profilo rispetto alle offerte di lavoro da qualunque
settore provengano (universita, ente di ricerca, impresa, etc.), di presen-
tarsi con un profilo univocamente determinato ed universalmente
decifrabile, di aver chiaro l'insieme delle competenze da acquisire ai fini
di una progressione di carriera finalmente svincolata dall'obbligo di pro-
seguire nel settore dove essa ha avuto inizio;

- | secondi potranno, dal loro punto di vista, valutare 'adeguatezza dei
candidati rispetto alle proprie esigenze, indipendentemente dal settore
nel quale i candidati hanno fino ad allora operato (universita, ente di
ricerca, impresa, etc.), pianificare razionalmente i percorsi formativi per
colmare eventuali gap di competenze, mettere a punto in maniera razio-
nale una strategia efficace ed efficiente per la gestione, il potenzia-
mento e lo sviluppo delle risorse umane, conoscendo il portafoglio
delle competenze disponibili e di quelle eventualmente da acquisire.

Il QRCR sara utile anche alle Autorita che esercitano funzioni d'indirizzo e
controllo sul sistema della ricerca e dellinnovazione: a livello centrale, il
MIUR e il MISE, senza escludere, in prospettiva, una partecipazione ed un
concerto con le Regioni, nel quadro della strategia di smart specialisation.
Esse potranno cosi programmare meglio le strategie volte alla formazio-
ne dei ricercatori, conseguire gli obiettivi di R&l nazionali e regionali e sin-
tonizzare domanda ed offerta, ottimizzando i livelli occupazionali, sia in
assoluto, sia rispetto agli altri paesi dell'lUnione.

Il QRCR infine avra un impatto positivo anche sugli studenti che hanno
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intenzione d'intraprendere il percorso delle carriere della ricerca, permet-
tendo, attraverso un panorama comprensibile e trasparente delle compe-
tenze richieste ai vari livelli, una critica autovalutazione dei talenti e del-
le inclinazioni. Adeguatamente promosso e comunicato, il QRCR divente-
ra uno strumento per diffondere nella societa nazionale un messaggio
chiaro sul ruolo dei ricercatori nello sviluppo intelligente del Paese e
per attrarre verso il sistema italiano i talenti disponibili sul‘mercato’interna-
zionale della ricerca che, attualmente, come si & visto (Cfr. Par. 1.1) in misu-
ra molto modesta prendono in considerazione il nostro Paese per intra-
prendere una carriera nella ricerca o progredire nella stessa.

In conclusione, nell'ambito di HIT 2020 ci si attende che tutte le organizza-
zioni private e pubbliche che impiegano ricercatori (imprese, amministra-
zioni, enti di ricerca, universita) e gli enti, privati e pubblici, che finanziano
attivita di ricerca, adottino il QRCR e ad esso facciano riferimento nelle
rispettive attivita, in particolare in quelle legate alle procedure di recluta-
mento e di progressione nella carriera.

La Commissione Europea ha ‘dato il buon esempio; introducendo i profili
del QRCR nella piattaforma EURAXESS Jobs, dove vengono pubblicate le
offerte di lavoro ed i bandi per progetti. E probabile che, dal 2014, al QRCR
si faccia riferimento anche negli strumenti di finanziamento collegati al
programma europeo Horizon 2020.

4.3.1
Strumenti per lo sviluppo professionale dei ricercatori

L'auspicata omogeneita delle carriere e dei profili nelle varie discipline, e
trasversalmente nel settore pubblico e privato, portera, come anticipato
all'inizio del paragrafo, a dinamiche piu ampie e flessibili nello sviluppo del-
le carriere, che si caratterizzeranno sempre pil come ‘carriere portfolio,
collezioni di esperienze professionali e formative, eventualmente disomo-
genee, ma auspicabilmente complementari, che daranno vita a profili di
competenze non pil necessariamente riconducibili a modelli predefiniti.
Significativamente, la recente Consultazione Pubblica ha confermato come
I'interazione e l'integrazione fra discipline diverse siano considerate, dai
numerosi ricercatori che hanno partecipato a questo esercizio, tra i fattori
maggiormente decisivi per mantenere e incrementare la competitivita del
sistema della ricerca (Inserto 2).

104



76

The European Science
Foundation Member
Organisation Forum Report ‘A
pan-European professional
development framework for
researchers; ESF MO-Forum on
European Alliance on Research
Careers Development.
http://www.esf.org/activities/
mo-fora/european-alliance-
on-research-careers-
development.html

H|t

202

Le risorse umane

Anche in questo contesto di accentuata flessibilita e nonostante lo svilup-
po non piu lineare della propria carriera, per il ricercatore deve rimanere
possibile valutare il posizionamento delle sue competenze rispetto ad uno
schema di riferimento che riunisca e presenti in maniera organizzata le
conoscenze, i comportamenti e le qualita di un ricercatore, in relazione ai
‘profili’ citati in precedenza.

Questa necessita & gia stata intercettata delle organizzazioni europee sopra
menzionate che si sono attivate con iniziative specifiche. Una proposta
interessante € emersa tra i risultati di un gruppo di lavoro’ impegnato nel-
la definizione di un framework pan-Europeo per lo sviluppo professionale
dei ricercatori che prende spunto dal Researcher Development Framework
(RDF) proposto dall'organizzazione britannica Vitae.

Il RDF € un modello di riferimento pensato per pianificare, promuovere e
sostenere lo sviluppo personale, professionale e di carriera dei ricercatori
delle universita e degli istituti ed enti di ricerca, indipendentemente dalla
disciplina scientifica in cui operano. Rappresentati da corrispondenti
‘descrittori; il RDF riunisce, organizzati in domini e sotto-domini, le cono-
scenze, i comportamenti e gli attributi riconoscibili tra le caratteristiche del
ricercatore e incoraggia tutti i ricercatori ad aspirare all'eccellenza e alla cre-
scita del loro potenziale, impegnandosi nello sviluppo professionale.

Il RDF é stato concepito per:
- consentire ai ricercatori di valutare e pianificare il loro sviluppo persona-
le, professionale e di carriera;

guidare i responsabili delle attivita di ricerca e i supervisori dei ricercato-
ri nel loro ruolo di sostegno allo sviluppo dei ricercatori;

‘formare i formatori; cioé i responsabili per le risorse umane nelle istitu-
zioni di ricerca, nella progettazione ed erogazione di opportunita per lo
sviluppo professionale dei ricercatori;

consentire ai giovani interessati a diventare ricercatori di valutare in

modo completo le prospettive di una carriera scientifica.

Sono evidenti i punti di contatto (ed anche alcune sovrapposizioni) fra il
RDF ed il QRCR, ma nel RDF, il ricercatore dispone di uno strumento speci-
fico, il Professional Development Planner (PDP), per la pianificazione e lo svi-
luppo continuo delle proprie competenze nelle varie fasi della carriera. Lo

stesso strumento pud eventualmente essere d'aiuto alle stesse organizza-
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zioni (enti di ricerca, universita, etc.) come ausilio allo sviluppo delle strate-
gie di formazione, potendolo utilizzare sia per intercettare la domanda for-
mativa, che per valutarne i benefici.

Le iniziative che, in questa direzione, verranno intraprese nell'ambito di HIT
2020 potranno trarre vantaggio da questi risultati, usandoli come riferi-
mento, o facendoli propri qualora la loro applicazione fosse promossa dagli
organi Comunitari.

Il Vitae RDF” & strutturato in quattro settori che presentano i descrittori del-
la conoscenza, delle capacita intellettuali, tecniche e standard professiona-
li per gli operatori della ricerca, cosi come le qualita personali, le conoscen-
ze e le competenze per lavorare con gli altri e garantire I'impatto piu ampio
della ricerca.

A questo proposito la disponibilita continua di opportunita e di adeguati
strumenti di formazione assume una notevole importanza.

Mentre la formazione specifica nelle varie discipline & parte integrante del-
lo sviluppo professionale di ogni ricercatore e, come € noto, € prevalente-
mente su questo aspetto che attualmente si sviluppa il percorso di crescita
professionale, lo sviluppo di competenze complementari ed eventualmen-
te ‘trasferibili’ consentira di introdurre nel profilo professionale dei ricerca-
tori un catalizzatore dei processi di mobilita intersettoriale e interdisciplina-
re e un facilitatore delle iniziative di collaborazione tra ricerca knowledge
driven e ricerca technology driven (ESF MO-Forum Research Careers Report).”
Competenze in organizzazione, finanziamento e impatto delle attivita di
ricerca, group leadership, o le gia menzionate communication and dissemi-
nation skills dovranno completare, con il progredire della carriera, il baga-
glio culturale di ogni operatore della ricerca.

Il valore di ognuna di queste competenze complementari non sara in se
stessa, ma potra essere misurato indirettamente dall’accresciuta capacita
del ricercatore di approfittare prontamente delle opportunita che si
potranno presentare durante la carriera e con la rapidita con cui queste
transizioni raggiungeranno la massima efficacia.

Altrettanto importanti saranno le esperienze di collaborazione interdisci-
plinare o intersettoriale che, oltre ad essere uno degli obiettivi del proces-
so di rinnovamento delle carriere scientifiche, rappresenteranno esse stes-
se un‘opportunita formativa per i singoli e di crescita per le loro comunita
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attraverso 'acquisizione di metodologie ed esperienze non proprie del set-
tore di appartenenza.

Per sostenere l'auspicata crescita di mobilita sara quindi importante rimuo-
vere innanzitutto gli ostacoli che possano disincentivare, o impedire, il suo
sviluppo naturale e sostenere il ricercatore nell'accesso a queste opportu-
nita. Questa attenzione, appena sollecitata, nell'identificare e rimuovere gli
eventuali ostacoli alla mobilita ed alla collaborazione interdisciplinare,
intersettoriale ed internazionale dovra estendersi ad altri aspetti che inte-
ressano le modalita di lavoro e di sviluppo della carriera di un ricercatore.
Fondamentali sono quelli relativi alle normative previdenziali ed assisten-
ziali, o la richiesta di visti per lo svolgimento di attivita lavorative in un pae-
se estero, che non devono disincentivare le richieste di mobilita introdu-
cendo penalizzazioni e complessita amministrative che sicuramente porte-
rebbero a scoraggiare i singoli interessati. Nell'affrontare questi aspetti sara
fondamentale procedere di comune accordo con i partners dell’area di
ricerca Europea i modo da costruire un sistema normativo quanto piu pos-
sibile omogeneo, aperto, e riconoscibile come proprio dai Paesi della Euro-
pean Research Area.

Nell'organizzare le attivita di formazione dei propri ricercatori, enti e uni-
versita trarranno vantaggio da un approccio coordinato che consenta di
condividere strategie, iniziative e risorse per la definizione e implementa-
zione degli strumenti piu efficaci.

Allo stesso tempo sara importante prevedere e stimolare anche un proces-
so bottom-up per la selezione delle iniziative di formazione, attraverso stru-
menti semplici e flessibili per rispondere alle richieste con rapidita e in
maniera capillare. Un'ulteriore ottimizzazione delle risorse dedicate alla for-
mazione sara ottenuta mettendo in comune le iniziative non solo all'inter-
no del comparto pubblico, ma condividendole con il settore privato, divul-
gando e aprendo alla partecipazione esterna le iniziative di formazione per
le quali vi sia un interesse multisettoriale.

4.3.2

La ‘terza missione’: nuovi profili per nuove professioni

Da oltre un decennio € emersa l'importanza di accorciare le distanze,
anche fisiche, dai luoghi ove si producono idee, i ‘luoghi della ricerca’ (uni-
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versita, enti pubblici di ricerca) e quelli dove si produce innovazione, nelle
forme sia di processi che di prodotti.

Con pari vigore & emersa altresi I'esigenza di incrementare le occasioni in
cui gli abitanti dei luoghi della ricerca, i ricercatori, manifestano alla
societa nel suo complesso la propria accountability, la propria responsabili-
ta sociale, anche attraverso la narrazione del proprio vissuto professionale
(si pensi, ad esempio, ad eventi quali la ‘Notte dei Ricercatori, lanciata nel
2005 dalla Commissione Europea e, da allora, regolarmente condotta nel-
I'ultimo week end di settembre in tutta Europa).

Infine, la nota e gia ricordata insufficienza dello stock di ricercatori in Euro-
pa ed in particolare nel nostro Paese (per eguagliare i livelli statunitensi e
giapponesi, occorrerebbero, da qui al 2020, un milione di nuovi ricercatori,
di cui 100.000 in Italia) implica la necessita di promuovere I'attrattivita
delle carriere della ricerca fin dai livelli d'istruzione primaria e secondaria,
attraverso iniziative mirate e ben organizzate, sul modello del‘Progetto Lau-
ree Scientifiche’ (Cfr. Par. 4.1), che ha prodotto fin qui eccellenti risultati, e
attraverso strutture specificamente dedite allo scopo, come science centres
e musei scientifici (Cfr. Par. 4.4).

Le attivita sopra-elencate,

- di trasferimento di conoscenze e competenze,

- di diffusione dei risultati della ricerca,

- di promozione delle professioni della ricerca,

complessivamente designate come ‘terza missione’ delle universita e dei
centri di ricerca, sono state fin qui condotte in genere da ricercatori ‘presta-
ti’a queste attivita, ammirevoli self made persons, di norma prive di forma-
zione ad hoc ed oltretutto spesso sottratte ad attivita considerate ‘piu isti-
tuzionali’ talora perfino dalle rispettive strutture di appartenenza e quasi
mai valorizzate da parte degli organi di valutazione delle rispettive
progressioni di carriera.

E evidente che, se non si pone rimedio a questa situazione, sara sempre piu
difficile trovare persone di valore che si dedichino, eventualmente anche a
tempo pieno, a queste attivita.

Alla luce di quanto espresso nel capitolo/paragrafo precedente, non si ritie-
ne opportuno introdurre ulteriori profili nelle carriere della ricerca, anche in
vista del fatto che lI'impiego nelle attivita di terza missione puo fruttuosa-
mente essere assolto per periodi limitati della vita professionale, piuttosto
che‘dall’assunzione al pensionamento’.

Si tratta dunque di valorizzare adeguatamente questo tipo di attivita

108



H|t

202

Le risorse umane

professionale nelle procedure di valutazione che accompagnano la trans-
izione, in particolare, da R2 ad R3.

4.4 Gender in science: le donne nella ricerca

Si & gia visto che, in piena sintonia con la strategia Europa 2020, HIT 2020
intende promuovere, attraverso la ricerca e le sue ricadute sullinnovazione
declinata in tutte le accezioni possibili, una crescita intelligente, sostenibi-
le e inclusiva. Cid presuppone un pieno utilizzo del capitale umano dispo-
nibile, limitando gli effetti dei meccanismi di discriminazione diretta ed
indiretta, consapevole ed inconscia, che giunga in particolare alla promo-
zione della parita di genere a tutti i livelli, come strumento per incrementa-
re efficacia ed efficienza del sistema della ricerca.

Diverse iniziative nazionali, europee e internazionali sono state assunte
negli ultimi 20-30 anni al fine d'incentivare le donne ad intraprendere una
carriera scientifica, ma i risultati stentano ad emergere, a causa del perdu-
rante fenomeno della ‘leaking pipeline’: le donne, maggioranza ormai non
solo tra i laureati, ma anche tra i dottori di ricerca, diventano progressiva-
mente minoranza man mano che si procede lungo la carriera della ricerca,
fino alle posizioni di massima responsabilita (Grafico 10). La messe di dati
a questo proposito &€ ampia e tale da superare qualsiasi obiezione, per cui
alla fase di‘denuncia e rivendicazione’ succede oramai la condivisa necessi-
ta di un approccio operativo che conduca ad una trasformazione struttura-
le delle istituzioni (institutional change) sistematica, globale e sostenibile.
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Tra i determinanti di particolare impatto per il perdurante squilibrio di
genere nel sistema della ricerca, l'opacita nei processi di reclutamento e
progressione di carriera costituisce sicuramente un ostacolo, un limite al
riconoscimento del merito per entrambi i generi, ma che incide in maniera
piu pesante su quello femminile.

La discriminazione di genere produce delle implicazioni anche sui conte-
nuti dalla ricerca: & dimostrato che la rappresentanza omogenea di genere
nel gruppo di ricerca aumenta la qualita della produzione scientifica e
migliora I'accettazione dei risultati dell'innovazione sul mercato. Rimane
peraltro evidente che, oltre alla persistenza di aree circoscritte di divario
retributivo tra i sessi, in molti casi I'approccio organizzativo del lavoro non
€ neutrale rispetto al genere, rendendo spesso difficile per le donne di
talento la possibilita di conciliare lavoro e famiglia o di relazionarsi con una
struttura gerarchica organizzata secondo il modello dell'uomo breadwin-
ning mentre la partner femminile & il ‘secondo’ lavoratore del nucleo fami-

liare.

Tutte le procedure di valutazione, riguardino esse progetti o individui, con-
dotte nell'ambito di HIT 2020 prevedono processi decisionali trasparenti,
basate sulla peer review da parte di commissioni e panel rigorosamente
gender balanced, per evitare distorsioni anche inconsapevoli. La valutazio-
ne delle istituzioni di ricerca terra anch’essa nella dovuta considerazione

una gestione delle risorse umane che segua criteri ispirati alla promozione
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della parita di genere, alla promozione delle eccellenze attraverso la diver-
sita ed al miglioramento della performance nella ricerca anche attraverso
I'integrazione di una prospettiva di genere.

Tra le azioni che HIT 2020 promuove come premessa del cambiamento
organizzativo nelle istituzioni di ricerca, si prevede in primo luogo la promo-
zione della consapevolezza interna alle istituzioni stesse, attraverso indica-
tori che misurino il progresso e I'impatto della componente femminile.

4.5

La valorizzazione del ruolo del ricercatore:
comunicazione, condivisione e ricadute sociali
della ricerca

Un tema emerso con evidenza dalla consultazione pubblica su HIT 2020
riguarda la comunicazione della ricerca, con particolare enfasi sulla neces-
sita di valorizzare il ruolo del ricercatore e di migliorare la comunica-
zione delle ricadute sociali della ricerca. Due azioni in particolare -
‘illustrare le ricadute sociali della ricerca’ e ‘presentare i risultati della ricer-
ca con strumenti di comunicazione innovativi’- sono state indicate dai par-
tecipanti alla consultazione quali azioni prioritarie e chiave di volta nel rap-
porto tra:

- produzione della ricerca;

- collocazione della ricerca nella societa.

Tale indicazione é stata inoltre confermata dalla buona partecipazione online
all'area di discussione online associata agli‘incentivi per la comunicazione’”
Come indicato dai cittadini, 'importanza di valorizzare la ricerca e le sue
ricadute sociali (e con essa il ruolo del ricercatore) fa leva su una fondamen-
tale consapevolezza: non é piu possibile, in un contesto di ‘tensione’ finan-
ziaria e bilanci pubblici schiacciati tra azioni di esplicito impatto sociale e
pressante competitivita internazionale, considerare gli investimenti in
ricerca come politica pubblica ‘dovuta’ e slegata da una chiara rendiconta-
bilita (accountability) sociale. In questo contesto, comunicare i risultati, i
processi e le ricadute sociali della ricerca, in particolare ad un pubblico
non specialista, diventa un compito ineludibile ed insieme un meccanismo
cruciale per aumentare la quota di risorse pubbliche dedicate alla ricerca
(come confermato dal 90% dei partecipanti alla consultazione pubblica),
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abilitando tre dinamiche centrali, che HIT 2020 fa proprie, assumendole
come habitus caratterizzante: avvicinare cittadini, imprese e altri stakehol-
ders, rafforzando la fiducia pubblica nella ricerca, dare rendicontabilita
sociale agli investimenti in ricerca e infine ambire ad una maggiore aper-
tura di processi ed organizzazioni della ricerca per innovarne i confini
e gli ambiti di applicazione.

Si identifica e si descrive qui di seguito un insieme di aree di intervento - e
le relative azioni progettuali o buone pratiche di ispirazione - che HIT 2020
adotta nell'ambito della comunicazione della ricerca. E fondamentale a
questo proposito chiarire che ci si riferisce alla comunicazione nella sua
accezione pil ampia. Associata in maniera sempre piu profonda a tecnolo-
gie emergenti, la comunicazione ¢ in grado di abilitare nuove modalita di
produzione e distribuzione della conoscenza, di coinvolgimento pubblico
e di gestione di architetture organizzative complesse.

Infrastrutturazione. Come indicato da numerosi cittadini nel contesto
della consultazione pubbilica, il tema dell'infrastrutturazione della ricerca e
da considerarsi essenziale per l'efficacia delle azioni di comunicazione. Tra
queste, il programma HIT 2020 intraprende opportune misure per la pro-
mozione di standard, preferibilmente open, per la comunicazione e con-
divisione della ricerca e dei suoi prodotti e la predisposizione di data
centers pubblici e relativi applicativi per permettere provisioning on
demand di ambienti virtuali di calcolo e di archiviazione e facilitare la por-
tabilita dei dati della ricerca su sistemi di storage distribuiti.

Accesso ai risultati. Qualora possibile e desiderabile, e in particolare nei
casi diricerche finanziate interamente o in larga parte da contributi pubbli-
ci, la comunicazione della ricerca passa da una forte relazione con politiche
di valorizzazione quali 'accesso aperto ai risultati (open access), cui &
dedicata una sezione di questo documento (Cfr. Par. 2.1.4). Strettamente
correlata a questa azione e al tema dellinfrastrutturazione € 'adozione, tra-
mite il programma HIT 2020, di una politica open data associata sia ai dati
primari della ricerca che ai suoi processi chiave (per esempio. fonti e percor-
si di finanziamento e reti di collaborazione, nel caso delle pubblicazioni). Gli
open data, recentemente rafforzati nel contesto normativo italiano,* rap-
presentano una modalita di gestione, presentazione e distribuzione delle
informazioni in grado - per definizione - di stimolare il riutilizzo, la rappre-
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sentazione e quindi I'impiego di informazioni sulla ricerca in contesti e tra-
mite attori non necessariamente istituzionali.

Questo offre molteplici occasioni di trasmissione e analisi del messaggio
della ricerca seguendo percorsi non banali e maggiormente in grado di
raggiungere campioni di popolazione non necessariamente adiacenti al
mondo della ricerca. Esperienze pubbliche come ‘data.cnr.it”® e ‘opencoe-
sione.gov.it;*” sviluppata dal Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione
Economica e considerata best practice a livello europeo nel campo di tra-
sparenza e monitoraggio online dell'impiego di fondi pubblici, costituisco-
no punti di partenza di valore in questo senso. Sulla scia del progetto
OpenCoesione, ad esempio, il MIUR sta sviluppando il progetto ‘Bandi ad
Impatto Aumentato, piattaforma web nazionale per la comunicazione e
valorizzazione dei progetti finanziati dai bandi MIUR a partire dai fondi
PON R&C.

Capitalizzando progetti come Bandi ad Impatto Aumentato, HIT 2020 si pro-
pone di concretizzare due obiettivi: creare un collegamento evidente tra
investimenti in R&l e componente umana dei beneficiari di fondi pubblici, e,
nel farlo, valorizzarne l'impatto sul territorio, offrendo meccanismi di
interazione con pubblico, interlocutori privati e tra i beneficiari stessi. In
questo senso, & possibile combinare valorizzazione degli investimenti in
ricerca e forme di monitoraggio ex post, contribuendo cosi a costruire
nuove narrative sull'innovazione come forma di apprendimento e generatri-
ce di conoscenza.

Media: successi e sfide della ricerca. Analogamente a quanto proposto
da diversi cittadini nel contesto della consultazione pubblica, evidenziare
le sfide della ricerca, le sue finalita e i suoi successi, anche identificando
meccanismi premianti il riconoscibile impatto sociale, diventa fondamen-
tale.

Acquisire un posizionamento centrale nei media, sia intervenendo nel
contratto di servizio pubblico, sia attraverso format innovativi ed appetibi-
li anche dal mercato, rappresenta una delle leve del programma HIT 2020.
Una strategia di presenza mediatica dei contenuti della ricerca contribuira
a veicolare la qualita e i successi della ricerca anche attraverso premi nazio-
nali, specifici a singoli territori o discipline o legati a costituzione di impre-
se innovative (startup), competizioni coinvolgenti direttamente i cittadini e
campagne cross-mediali di finanziamento, anche sfruttando pratiche di
crowdfunding, anche ispirandosi a format televisivi di successo. Allo stesso
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tempo, & necessario comunicare la quotidianita della vita dei ricercatori,
ad esempio evidenziando le sfaccettature legate al suo posizionamento
nella societa come precariato, difficolta nella conciliazione tra tempi di vita
e tempi di lavoro - soprattutto per le ricercatrici donne - gli ostacoli alla
mobilita (geografica, disciplinare, settoriale) e la crescente pressione com-
petitiva, non sempre fair.

Socialita e territorio. Congiuntamente ad iniziative centrate sulla presen-
za mediatica, & fondamentale mettere a fuoco la relazione tra ricerca e ter-
ritorio. In questo caso, format promossi dalla Commissione Europea come la
‘Notte dei Ricercatori’® indicano un punto di partenza piu che adeguato per
capitalizzare su ottimi risultati di scala locale (solo nel 2012, la Notte dei
Ricercatori e stata declinata localmente in numerose citta italiane ed euro-
pee, ciascuna con una sua indipendente strategia web di riconoscibile suc-
cesso) e sperimentare modalita di ingaggio con la cittadinanza attraverso
dimostrazioni live, iniziative per i piu giovani, competizioni a livello locale,
collaborazioni con privati e raccolte fondi. A livello di contenuti, tali format
possono massimizzare il coinvolgimento della cittadinanza, come suggeri-
to anche dai cittadini tramite la consultazione pubblica, con la promozione
di iniziative ad hoc su temi‘caldi; affrontati con ampiezza interdisciplinare.

Condivisione, collaborazione e reti sociali. Valorizzare i fondamentali
momenti di condivisione della comunita della ricerca e la sua nativa disper-
sione territoriale, non si esaurisce nel promuovere applicazioni di social
media.

Occorre, tramite HIT 2020, favorire un approccio marcatamente proattivo in
cui la pubblica amministrazione centrale agisce da collettore e facilitatore
di dinamiche sociali ed interazioni produttive. In questa direzione, l'inizia-
tiva congiunta MIUR-MAE Innovitalia.net, community per 'aggregazione
di professionisti ad elevata competenza con periodi di ricerca o permanen-
za all'estero, rappresenta un tentativo di mitigare e possibilmente rivolgere
in positivo le conseguenze del brain drain in particolare se inserita in una
strategia generale volta ad attirare talenti nel nostro paese. Innovitalia.net
crea, a supporto di questa strategia un ponte digitale per generare, mappa-
re e formalizzare scambi bi-direzionali tra i sistemi di ricerca in Italia e all'e-
stero, basandosi sul capitale sociale, culturale e professionale dei ricer-
catori italiani nel mondo. Con la sua preziosa diversita di esperienze, con
le reti sociali e professionali che ha sviluppato, esso rappresenta una risor-
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sa strategica per lo sviluppo e la crescita del Paese, un punto di partenza
per la creazione di opportunita strategiche di scambio, interazione e parte-
nariato di cui HIT 2020 non intende fare a meno.

L'approccio del programma HIT 2020 deve essere volto quindi alla costru-
zione di banche dati vive, formata non solamente da informazioni anagra-
fiche (come nel caso di progetti istituzionali ormai datati, quali Da Vinci),
ma da un sistema di relazioni umane e professionali in continua evoluzio-
ne. In questo modo, I'ingaggio delle grandi comunita rappresenta I'approc-
cio necessario per generare una ‘rete delle reti’in grado di rafforzare comu-
nita esistenti, come ISSNAF (/talian Scientists and Scholars of North America
Foundation) o incoraggiarne di nuove, come nel caso di comunita dei ricer-
catori italiani in Asia. Lo stesso sistema di relazioni formali e informali com-
posto, ad esempio, da collaborazioni istituzionali, occasioni di mobilita per
ricerca a diversi livelli (tesisti, dottorandi, ricercatori e docenti in varie fasi
della ricerca, anche con double appointment) e partnership con centri di
eccellenza diventa meccanismo cardine per incoraggiare processi virtuosi
quali la creazione di database di valutatori internazionali per la ricerca
italiana.

Partendo da iniziative come Innovitalia.net, lanciata in versione beta ad
Ottobre 2012 e prevista in una sua seconda release a Marzo 2013, HIT 2020
si propone di tradurre i legami sociali e reti sviluppati dalla community in
co-progettazione di iniziative quali la creazione di format di eventi a carat-
tere culturale, il coinvolgimento nella programmazione di politiche per la
ricerca per I'ltalia e con I'ltalia, lo sviluppo di strategie legate a particolari
aree geografiche, la creazione di contenuti ad hoc per il paese e il ripensa-
mento di nuove forme di mobilita per la ricerca.

A tal proposito, si segnalano come buone pratiche per efficacia ed innova-
tivita il social network per l'innovazione ed il trasferimento tecnologico UK
connect.innovateuk.org, promosso dal Technology Strategy Board, il proget-
to francese Le Moteur de la Recherche,* piattaforma per trovare partner
pubblici e privati per progetti di ricerca voluta dal Ministere de I'Enseigne-
ment Supérieur et de la Recherche e il portale europeo per la ricerca di
finanziamenti ed opportunita di impiego Euraxess.®

Da portali a ‘redazioni diffuse’. Collegata alla visione precedentemente
descritta é la necessita di ripensare l'offerta di portali istituzionali pubblici
in chiave di valorizzazione del patrimonio informativo ed organizzativo e
del coinvolgimento degli stakeholders. E evidente come l'organizzazione di
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questi portali non possa pil seguire approcci redazionali di stampo ‘fronta-
le’ o top-down, sia per la crescente complessita e specificita delle materie
affrontate che per l'insufficiente capacita manifestata di attirare il pub-
blico generalista.

Il progetto MIUR ‘Universltaly; lanciato a luglio 2012, costituisce un primo
esempio di ripensamento, anche gestionale, dell'offerta di comunicazione
pubblica: la piattaforma e gestita in modalita ‘redazione diffusa; promuo-
vendo la gestione di porzioni indipendenti del portale da parte delle singo-
le universita e la competizione da parte delle stesse su contenuti, comuni-
cazione, offerta formativa e capacita d'internazionalizzazione. Sulla base di
simili premesse, si intende implementare una strategia coesa di valorizza-
zione dell'offerta pubblica dei contenuti della ricerca, principalmente attra-
verso la realizzazione di una piattaforma per l'offerta di servizi informativi
smart. Il punto di partenza e offerto dal portale MIUR per la ricerca pubbli-
ca Researchltaly (lancio previsto per Marzo 2013), che coinvolgera le univer-
sita e gli enti pubblici di ricerca attraverso una strategia di‘redazione diffu-
sa’ marginalmente coordinata da una redazione centrale e sul quale capita-

lizzare il valore delle esperienze generate da e per la ricerca in Italia.

Spazi della ricerca 2.0. Lesigenza di promuovere occasioni di condivisio-

ne e collaborazione non deve rimanere vincolata all'ambito degli spazi

digitali. Piuttosto, nell'ambito del programma HIT 2020 occorre arricchire
l'offerta di spazi della ricerca da nuovi luoghi di interazione dove re-inge-
gnerizzare parte dell'offerta informativa e comunicativa della ricerca. In

questa direzione, si segnalano, come punti di partenza per una strategia di

lungo periodo:

- il progetto congiunto MIUR-MISE dei Contamination Labs, spazi per stu-
denti gestiti dalle universita e co-finanziati tra universita, imprese e pub-
bliche amministrazioni in cui promuovere contaminazione interdiscipli-
nare ed intersettoriale e nuove modalita di fruizione della conoscenza,
particolarmente associate alla comunicazione digitale;

- ilmovimento dei FabLabs,* laboratori di artigianato digitale e prototipa-
zione (attualmente ve ne sono 3 in ltalia), strategicamente posizionati
all'intersezione tra ricerca, creativita, impresa e territorio;

- una strategia nazionale per la creazione di poli museali e didattici per le
scienze sul modello delle Cités des Sciences francesi, svizzere e tedesche
o della Citta della Scienza di Bagnoli,*” anche con il sostegno di partner

privati;
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- il progetto Future Labs, parchi dedicati alla formazione, alla ricerca e svi-
luppo di tecnologie immersive e alle applicazioni neuroscientifiche, prin-
cipalmente per fini educativi;

- il modello dei Living Labs, ambienti di ricerca incentrati sul territorio
(generalmente una citta, o un perimetro territoriale definito) e su model-
li di ricerca e innovazione open e legati alla soluzione di esigenze locali,
finanziati da partnership pubblico-private.

Una strategia per ‘Gli spazi della ricerca) sostenuta attraverso i finanzia-
menti HIT 2020, contribuira, nel periodo 2014-20, a promuovere l'interdisci-
plinarita ed un approccio de-strutturato alla produzione di conoscenza,
favorendo contaminazioni inter-settoriali e disciplinari e la sperimentazio-
ne di modelli distribuiti di ricerca, finalizzati alla soluzione di esigenze reali
del territorio.

Processi e tecniche di comunicazione innovativa. E esigenza fondamen-
tale, nel contesto di HIT 2020, sviluppare una strategia di alfabetizzazione
e promozione di tecniche di comunicazione innovativa, sia tramite la
costituzione di task forces interne al mondo della ricerca pubblica (Univer-
sita, EPR), coinvolgendo in particolare la fascia piu giovane dei ricercatori
ed attivando meccanismi premiali legati ai risultati ottenuti e alla condivi-
sione di buone pratiche, sia attraverso momenti di formazione e dissemina-
zione specifici, sia con l'elaborazione di linee guida (‘playbooks’ per il public
engagement, sul modello dei Research Councils britannici)® di facile uso per
I'applicazione di tecniche di comunicazione innovativa.

Tra le competenze e le tecniche di comunicazione innovativa ritenute cen-
trali per una disseminazione efficace della ricerca ad un pubblico non spe-
cialista, si identificano metodologie provenienti dal mondo del design
(infografiche, graphic design) del performing media e delle arti visive
(smart-mobs, experience design, tag cloud live, editing audio-video), dei nuo-
vi media (strategie di social media, Search Engine Optimisation, creazione di
opinion media-makers, community management, viral communication), del
giornalismo (instant blogging, reporting fotografico e video, short stories,
narrative), delle tecnologie mobili (mobtagging, geoblogging e georeferen-
ziazione in generale) e dell'informatica (apps per smartphones e tablet, sul-
I'esempio di‘Gallica;® applicativo della Bibliotheque Nationale de France).

Rapporto Scuola-Ricerca. La comunicazione della ricerca parte dalla for-
mazione e, soprattutto, dalla costruzione di meccanismi di ingaggio
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durevole per studenti e scuole. In questa direzione, HIT 2020 si propone,

partendo da progetti come Universitaly e Researchltaly, di predisporre le

necessarie misure per sviluppare una strategia coesa scuola-ricerca, previ-

sta nel quadro di spazi di comunicazione pubblica interamente dedicati a

promuovere:

- una migliore comprensione delle carriere e delle opportunita della ricer-
ca, anche attraverso la promozione di casi di successo e la creazione di
collegamenti diretti scuole-centri di ricerca e studenti-ricercatori, in Italia
e all'estero;

- un'offerta innovativa di contenuti e di fruizione dei risultati e delle sco-
perte dellaricerca, in particolare attraverso giochi interattivi e modalita di
fruizione e interazione di ultima generazione;

- la valorizzazione di iniziative esistenti ed espansione, anche attraverso
meccanismi competitivi, di iniziative istituzionali;

- un’azione congiunta con l'azione precedentemente menzionata di raffor-
zamento della presenza mediatica della ricerca, mirata allo sviluppo di
una strategia incentrata sugli studenti, sia capitalizzando su relazioni esi-
stenti (per esempio RAI Educational, MTV) sia sviluppandone di nuove,
con attori emergenti, in particolare sul lato nuovi media.

| concetti, le relazioni e le interazioni narrate in dettaglio in questo paragra-
fo sono sintetizzati nella Figura 4.

Figura 4

Comunicare e valorizzare
la ricerca: una visione
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Le risorse finanziarie:
risorse per cambiare, cambiare
per crescere

La crisi economica attuale ha ulteriormente evidenziato la centralita di R&l
per assicurare sviluppo e crescita diffusa e sostenibile, assicurando una
necessaria combinazione di politiche di rigore con interventi per la crescita.
E pertanto indispensabile porre R&l al centro di una politica di sviluppo
chiara e condivisa del Paese. Il processo di definizione di HIT 2020 insieme
a tutti gli attori coinvolti rappresenta l'occasione per identificare e pianifica-
re in dettaglio queste azioni.

Uno degli obiettivi di tutto il sistema della ricerca e delle imprese nazionale
deve essere sicuramente aumentare la capacita di essere protagonisti nei
programmi europei di R&l, per crescere grazie alla collaborazione interna-
zionale, ma anche per riuscire a‘riportare’in Italia piu risorse.

E al contempo evidente che l'individuazione delle risorse per il HIT 2020
non pud limitarsi all'utilizzo delle risorse europee, ma va corredato da risor-
se nazionali, promuovendo lo sviluppo di un sistema efficace per l'innova-
zione.

Nella definizione di dettaglio di HIT 2020 si dovra procedere ad una quanti-
ficazione stabile delle risorse necessarie, partendo degli obiettivi condivisi
di medio e lungo periodo.

Sulla base dei dati riportati nel Capitolo 1 e nella relativa Appendice, si puo
stimare che, alla conclusione del VIl Programma Quadro (budget comples-
sivo 50 miliardi di Euro per il periodo 2007-13), il sistema italiano della ricer-
ca avra ottenuto finanziamenti per circa 4,2 miliardi di Euro (8,4%), ovvero,
in media, 600 milioni/anno. Nello stesso periodo 2007-13, il finanziamento
pubblico per la ricerca, assumendo che il 50% dell'investimento nel sistema
universitario possa essere attribuito alle attivita di ricerca degli atenei (il
restante 50% si assume destinato alle attivita formative), e stato di 3,5
miliardi/anno per le universita e 1,7 miliardi/anno per gli EPR, per un totale
di 5,2 miliardi/anno.

Le risorse ‘europee’ hanno rappresentato dunque, in media, appena I'11%
delle risorse investite in ricerca dalla mano pubblica. Si tratta di una quota
certamente insufficiente a modificare in positivo la condizione di sofferen-

za del sistema nazionale della ricerca.
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E inoltre ben noto che, nel settore ricerca, I'ltalia ha versato nel paniere
comunitario, nel periodo 2007-13 circa 7 miliardi (il 14% dei 50 miliardi
totali), recuperandone su base competitiva, come si & appena visto, solo
4,2. Sempre nel Capitolo 1 si & argomentato sulla buona qualita delle
ricercatrici e dei ricercatori italiani, in particolare in materia di produzio-
ne scientifica.

Occorre dunque uscire dal paradosso che vede ottimi ricercatori ottenere
scarse risorse; HIT 2020 contiene, nel metodo che lo ispira e attraverso
I'analisi e I'identificazione dei processi al centro della valorizzazione
della ricerca nella societa, tutte le potenzialita per riuscirvi.

Se il ciclo illustrato nella Figura 1 di questo documento viene alimentato

con convinzione, se cioé:

- Scuola e Universita costruiscono (e sono incentivate a valorizzare) per-
corsi formativi adeguati alle aspettative della societa contemporanea,
contribuendo allo sviluppo di‘comunita intelligenti’;

- le comunita intelligenti contribuiscono a far emergere le esigenze reali
dei cittadini, aggregandole in maniera inclusiva e solidale, con particola-
re attenzione nei confronti dei segmenti pit ‘deboli’;

- le amministrazioni locali e quelle centrali codificano i bisogni espressi
dalle comunita, ‘traducendoli’in domanda di ricerca e si coordinano per
esprimerla in un numero limitato di grandi sfide proposte al sistema
complessivo della ricerca, in coerenza con le specializzazioni intelligenti
dei territori;

- il sistema della ricerca, dalle sue componenti piu orientate al progresso
della conoscenza (pubblico) fino a quelle piu prossime alle applicazioni
industriali e commerciali (privato), lavorando in sinergica sintonia, riesce
ad offrire risposte pronte ed efficaci, generando ricadute sociali ed eco-
nomiche che stimolano a loro volta la crescita del sistema paese,

si intercettano le prospettive di crescita e di investimento del sistema del-
le imprese ed il sistema-Paese assicura attenzione e competenze nella
partecipazione alla fase di definizione e gestione dei programmi europei
di R&l;

si potra finalmente fare incontrare domanda ed offerta di ricerca ed
ambire, grazie alla qualita dello stock di ricercatori che operano nelle nostre
imprese, nei nostri Enti Pubblici di Ricerca, nelle nostre Universita, almeno
al pareggio tra investimento nazionale nel budget europeo di Horizon
2020 e ritorno sul sistema nazionale.
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Tradotto in cifre, questo risultato significa immettere nel sistema nazionale
della ricerca (ove sia mantenuta la proposta della Commissione di un bud-
get di 80 miliardi di Euro) una cifra intorno ad 1,6 miliardi 'anno, ovvero
circa 2,7 volte il ritorno ottenuto nel VIl PQ.

Non solo; se le Regioni:

- porranno crescente attenzione ed enfasi su meccanismi che puntino ad
integrare le conoscenze scientifico-tecnologiche con i settori produttivi
di maggior rilievo nell’attivita economica italiana e quindi a quindi a ‘ricu-
cire' il divario tra imprese innovative e dinamiche ed imprese dal basso
valore aggiunto e bassa performance innovativa;

- simpegneranno ad intrecciare tra di loro strutture di ricerca, strutture
produttive e strutture istituzionali in contesti operativi sempre piu ampi;

- opereranno, di concerto con le Amministrazioni Centrali, alla piena realiz-
zazione della strategia di specializzazione intelligente dei territori,

allora dai Fondi per la Coesione, il cui importo totale si prevede superi i 50

miliardi nel settennio 2014-20, con il vincolo che il 50% sia destinato al

potenziamento dei sistemi di R&Il, sara possibile recuperare fino a 3,5

miliardi I'anno da investire in ricerca.

Si pud dunque ragionevolmente ipotizzare che, prendendo come base i
5,2 miliardi che il sistema pubblico oggi investe annualmente a livello
nazionale, ad essi si aggiungano 1,6 miliardi dal Programma Europeo Hori-
zon 2020 e 3,5 miliardi dai Fondi Coesione, per un totale di 5,1 miliardi
‘europei;, determinando cosi un incremento del 50% delle risorse a dis-
posizione del sistema (Grafico 11), grazie ad un approccio in grado di sta-
bilizzare una visione coesa del sistema della ricerca, basato su un metodo
che ne valorizza tutti gli attori, pubblici e privati.
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Grafico 11

Risorse acquisite (2007-13)
e acquisibili (2014-20) in
miliardi di Euro/anno
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Ma il ciclo di HIT 2020 (Figura 1) &, per natura, dinamico ed auto-alimenta
la sua crescita grazie ad un moltiplicatore intrinseco: I'acquisizione di
consapevolezza da parte di tutti gli stakeholders (singoli cittadini, enti pri-
vati, imprese, enti pubblici), ad un tempo protagonisti e beneficiari delle
ricadute sociali ed economiche dei risultati della ricerca, genera un for-
te impulso ad investire ulteriormente nelle risorse umane e infrastrutturali
per avere ricercatori e risultati sempre pit competitivi e spendibili sul mer-
cato internazionale, alimentando cosi una crescita economica, sociale e
civile che a sua volta determina un miglioramento della performance, in un

circolo virtuoso senza fine.

Questo é HIT 2020, queste sono le sue potenzialita. Alle ricercatrici e ai
ricercatori il compito di tradurle in atto, alla politica, alle istituzioni,
alle imprese il dovere di sostenerne, con unanime determinazione,
I'impegno autonomo e socialmente responsabile.
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Appendici

Appendice A:
Alcuni dati sulla Ricerca e Innovazione

Grafico A1
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Grafico A2
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Grafico A4

Percentuale di articoli
scientifici in collaborazione
internazionale

Fonte:
OECD Science, Technology
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Tabella A1
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MIUR, VIl Programma Quadro
diricerca e sviluppo
dell’'Unione Europea
(2007-2013), dati della
partecipazione italiana,

1 Marzo 2012

EHEEE#E

E 1."’-

&

I2 51 I I
0

Giappune Stati Uniti  Spagna

Italia
l.:lmta

Germania

Francia

A (1] E F ]
Differenriale della
h R FPT Stima dei Quota % Quota % percentuale di rientro
Finanziamento del ot oo finanziamenti di finanzlamento finanzimento finanziario tra
budget UE finanziamento al : i s
Paese UE (Meuro) budget UE ricevuti; ottenuto sul Ottenuto sul sostegno al budget
iniilz;ne 2011 Previsione 2011 Dicembre 2011 budget budget FPT EUZ2Te FP7-
; s i (Meura) generale FPT [solo Paesi UE 27) Ricerca EU 27
(F-C)
io 3.342,94 309 | 1.133,34 43 4,83 1,74
328,75 0,30 | 67,62 0,26 0,29 001
| bblica Ceca 1.318.14 122 | 1747 0,66 0,74 0,48
|Danimarca 2.247,56 2,07 | 605,37 23 2,57 0,5
|Germania 21.189.91 19,56 | 4.378,56 16,62 18,65 0,91
Eston. 130,35 0,12 | 57,91 0,22 0,25 0,13
lIrlanda 1.263.96 1,17 | 353,54 1,34 1,51 0,34
2.183 09 202 | 643,26 2,44 2,74 072 |
| 1 9.625,70 B.E3 | 1.814,53 6,89 773 =116 |
|Francia 19.075,59 1761 | 2.962,82 11,35 12,62 -4.99
14.517,60 1340 | 2.221,83 8,43 9,46 394
i 165,31 015 | 49,96 0,19 0,21 0,06
nia 157,22 015 22,54 0,08 010 0,05
258,99 024 | 35,29 0,13 0,15 -0,09
| burgo 277,63 | 026 | 25,10 010 | 011 | 015 |
Lol I 922,91 085 184,69 0,70 0,79 006 |
|Malta 54,86 0,05 | 829 0,04 0,05 D
o5 Bassi 4.263.72 394 1??2.’9? 6,73 7,55 351 |
2.505,35 231 | 693,23 263 2,95 0,64
3.501,52 223 | 302,10 1,15 1,29 -1,94
Portogallo 1552,78 143 | 295,68 1,12 126 017 |
i 1.170,29 1,08 | 99,77 0,38 0,42 0,66 |
OAEN 338,51 031 | 103,62 0,39 044 0,13
| cehia 630,70 058 | 48,61 0,18 0,21 -0,37
|Finlandia 1.707,19 158 | 597,73 2,27 2,55 0,97
Svezia 2.679.77 247 993,15 377 4,23 176
Regno Unit 12.918,33 11,93 | 3.833,77 14,55 16,33 4.4
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Tabella A2

Tassi di successo del VIl PQ: Programmi e Italia  Programmi o italia

Q EUropea europea
media europea e Italia

Cooperazione 19% 17% idee 14% %

Fonti: . } i |
elaborazioni su dati Sah.lte 22% 16% Persane 26% 27%
Commissione Europea (Fifth | ! E | |
Monitoring Report - FP7) e ; S ;
MIUR, VIl Programma Quadro Biotecn, aliment,, pesca | 18% . 16% _I:mdli | 19% _ 17%
diricerca e sviluppo

dell’'Unione Europea

(2007-2013), dati della
partecipazione italiana, Manotecnologie 34% 12% Ricerca per ke PMI 19% 16%
1 Marzo 2012 | 1 | | T

Tecn. Infarm. Comun, 15% 15% Infrastrutture di ricerca 39% 35%

Energia 2% 16% Regioni della Conoscenza. 4% 1%
Ambiente - 18% 16% - Potenziale di Ricerca &% - %
Trasporti - 24% | 1% | Scienze e Societh - 23% - 23%
Scienze socio-econ, % | &% Sost. Pol. Ricerca 60% - aTH
Spazio - 30% | 29% _l:oop, Internaz. - 26% - 23%

Sicurezza 16% 16%

Tabella A3 -
Proposte presentate e Faese UE  ERC-AG Bencty ERC-AG
ammesse a finanziamento - — o - m - i e s
" X
nell'ambito del programma — 15 | o1 | = il o | == o | | S
Idee del VIl PQ. 14 15 F 1 3| 2% 0% 15%
Distribuzione per paesi - 15 5 = 1 3 3 E% | 15% 10%
T & 195 64 | 4 6 9% | % | 1w
Fonte: s el i gl RES are s B B0 T, 0
MIUR, VIl Programma Quadro e 1Ly L EAL = | A LY NP AU B DTN
diricerca e sviluppo Liz R AL A 5 2 ! BT £ ) [ A
dell'Unione Europea 3 . L o ] ol 20 . L7%
| [ a4 1678 umn 52 B 136 105% 5.0% 6%
(2007-2013), dati della | T Tl ol | Tl | | Tar | woaw | P % |
partecipazione italiana, m 7o | amaT | T | T | W W | ieiw | 85w | L |
1 Marzo 2012 Hu 97 n7 414 10 13 FE] 0% | LEL 5E%
IE 8 | 330 419 1| 15 | 0 45% 5% 4%
e 1o | | e | 6% | 2w | 154 s | 24% im
LT 17 | | 6| | 0 0,0% 0.0 o
—— - o = | ! o e
o s | m| 1] [ A sew | eew | ae
MT 1 4 5 0.0% o 0%
" 325 1256 1581 43 106 155 151% | 4% 98 |
166 39 &5 M| 7 w | iw | 1% 16%
=] 4716 455 B 10 18 BT LI% 1T%
. s | 2% 10 | 1 2 | 0% | 0% | 0w
S 238 a6 | 1154 ™ | 46 A5 15.4% 5.0 4%
| 57 | 160 | 217 | | 1 3| oo | 0% | 0%
| = 15 | W% | 1L | 1 1 6% | om | 0
e | 168 | 06 | an | 198 300 | 498 17.0% | aT% | 1LTe
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Grafico A5

Distribuzione per paese e TASS0 DI SLUCCESSD DEL QUATA TRt

per tematica degli enti COORDINAMENTD FINANZIAMENTO FIHAH:AMENTG Ah

ospitanti nell'ambito del (RANKING] (RANKING] VI PO R

programma IDEE- Bandi

2007, 2009, 2010, 2011, )

2012 SALUTE 15,60% 8,7% |5%) 74% (5%) %

Fonte: BIOTECH 15,70% 9,0% (5] 7.6% (5¢) B.70%

European Research Council

2012 Tic 14,90% 13% (24 9.9% (4%} 10,30%
NANOTECH 11,80% 9,3% (3¢ 10,5% (29) 10,50%
ENERGIA 16,20% 15,3% (39) 9,5% (41} 5,23%
AMBIENTE 15,90% 10,2% (49} 7.9% (40} BADH
TRASPORTI 12.20% 19,4% (42} 10,8% (42) S.60%
SCIENZE 50CI0-EC Ba0% = [32) 8,3% (38}
SPATIO 28.60% 14,6% [5%) 5,63% (aF) 7.24%
SICUREZZA 15,90% 9,8% (54) BA0% (59
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Tabella A4
. W Arid bermabea Soienee Faiche & Ingegneria Arga tematics Soenze della vita Ared termabcs Soende Socali ¢ umanatiche

Tasso di successo e quota
di finanziamento =
della partecipazione
italiana per aree tematiche 00
del programma
Cooperazione 350
nelVl e VII PQ

f o e)
Fonte:
MIUR, VIl Programma Quadro %0
diricerca e sviluppo
dell’'Unione Europea 0
(2007-2013), dati della
partecipazione italiana, 150
1 Marzo 2012

100

” I I [

Rispetto alle tematiche ed A I I I l il eman
attivita, all'interno di ogni of iy b a8 P »
programma, che hanno {pﬁ‘\ ;ﬁ" fﬁ;@ff&\ 45*@53}0 v;ﬂ @953:\‘*?& ﬁﬁy&’o&a é’ \oﬁ“’f
rappresentato punti di forza P qﬁi
(o di debolezza) del sistema
italiano della ricerca, si

osserva che nel V PQ, I'ltalia
registrava una buona
partecipazione nelle
tecnologie per la societa
dell'informazione (ICT), nelle
tecnologie industriali eco-
efficienti e nei trasporti (due
tematiche incluse nel
programma ‘Crescita
competitiva e sostenibile’).
Queste aree hanno
continuato ad essere un
punto di forza del sistema
italiano anche nel VI PQ, dove
buoni risultati sono stati
ottenuti anche nei settori
dell'energia e delle
biotecnologie.

Nell'ambito del Programma
Cooperazione del VII PQ, le
aree che sono state premiate
con un maggior ritorno
finanziario sono Trasporti,
Nanotecnologie, ICT, Spazio e
Energia. Rispetto al VI PQ,
Trasporti, Spazio, Energia ed
Ambiente sono le tematiche
che registrano un
miglioramento in termini di
ritorno finanziario mentre
Salute, Biotecnologie,
Tecnologie dell'Informazione
e della Comunicazione
registrano un arretramento.
Rimane immutato il rientro
finanziario per il settore delle
Nanotecnologie, per il quale
I'ltalia ricopre la seconda
posizione in termini di
finanziamenti ricevuti
(Tabella A4).
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Appendice B1
L'esito dei bandi per i cluster tecnologici

Nell'impostare una rinnovata politica di cluster, il MIUR ha lanciato un pri-
mo bando rivolto ai sostenere i distretti tecnologici nelle Regioni Conver-
genza, a cui e seguito un secondo bando rivolto alle Regioni del nord e del
centro del Paese

Sul primo bando il MIUR ha emanato due azioni rispettivamente denomi-
nate ‘Distretti tecnologici e relative reti’ e ‘Laboratori pubblico-privati e rela-
tive reti’ per un impegno finanziario complessivo che ammonta a 915 milio-
ni di Euro a carico del PON R&C e con copertura a valere su risorse comuni-
tarie (FESR) e nazionali (FDR).

Di questi, 389 milioni sono stati destinati allo sviluppo/potenziamento di
distretti di alta tecnologia (282) e laboratori pubblico-privati, (107); i restan-
ti 526 milioni sono stati dedicati alla creazione di nuovi distretti e/o aggre-
gazioni.

Come esito della valutazione, le domande presentate a valere sul Titolo Il
dell’Avviso n. 713/Ric. del 29 ottobre 2010 sono state in totale 26, di cui 19
approvate (8 relative ai distretti alta tecnologia, 11 ai laboratori pubblico-
privati). Quelle a valere sul titolo Il sono state 193, di cui 42 approvate (18
relative ai distretti alta tecnologia, 24 a proposte di aggregazione pubblico-
private).

Sul secondo bando, denominato ‘Cluster tecnologici nazionali; le domande
pervenute sono state 11 per un totale di 44 progetti e di 556 soggetti pro-
ponenti, di cui 440 imprese e 156 universita ed enti di ricerca.

Il valore complessivo dei progetti ammonta a 499,6 milioni di euro. Gli
accordi di collaborazione internazionale previsti sono complessivamente
46 e coinvolgono 29 partner internazionali (per lo piu europei).

La ripartizione delle domande per ambito operativo e tecnologico mostra
una prevalenza delle richieste di copertura di costi legati alla ricerca indu-
striale (322.401.434,16 euro) piu che allo sviluppo sperimentale
(122.238.285,80 euro) o alla formazione (55.001.475,17 euro) e una netta
prevalenza delle proposte nell'ambito delle scienze della vita (17,6%) e dei
mezzi e sistemi per la mobilita di superficie terrestre e marina (17,9%). Dal
punto di vista geografico, le Regioni piu attive nel sostenere le domande
sono state Piemonte (presente in 11), Lombardia (10), Puglia (8) e Emilia
Romagna (7).

Dopo la valutazione, sono risultate ammissibili 8 domande e 30 progetti su
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8 aree tecnologiche coinvolte (nessun progetto selezionato sul tema ener-
gia), 461 soggetti proponenti (di cui 349 soggetti industriali privati e 112
soggetti pubblici di ricerca) e un finanziamento complessivo di circa 345
milioni di euro dei 408 disponibili, di cui 368 dal FAR e 40 dal PON R&C.

Appendice B2:
L'esito dei bandi per le Smart cities and Communities

e la Social Innovation

Sul tema Smart cities and Communities, il Governo ha recentemente lancia-
to due bandi di cui il primo, del valore di 240 milioni di euro, indirizzato alle
sole regioni del Mezzogiorno, ha riscosso un rilevante successo, raccoglien-
do progetti per circa 2,5 miliardi di euro e testimoniando una buona capa-
cita di attivazione delle comunita di ricerca delle Regioni Convergenza.

Il secondo bando, indirizzato alle regioni escluse dal primo bando, & anco-
ra in fase istruttoria: gli esiti della valutazione saranno resi noti a fine gen-
naio. A valutazione conclusa, il bando permettera di assegnare circa 656
milioni di euro, di cui 170 milioni di contributo nella spesa e 486 milioni per
il credito agevolato. Inoltre, nell'ottica di favorire i giovani, una quota della
dotazione finanziaria - pari a 25 milioni di euro - & stanziata per i progetti di
innovazione sociale presentati da soggetti di eta non superiore ai 30 anni
(Bando per la presentazione dei Progetti di Social Innovation).
Complessivamente, i finanziamenti previsti per le due iniziative andranno a
sostenere interventi per lo sviluppo di comunita intelligenti, attraverso la
realizzazione, in tutto il territorio nazionale, di una casistica ampia di possi-
bilita progettuali (sicurezza del territorio, invecchiamento della societa, tec-
nologie welfare ed inclusione, domotica, giustizia, scuola, waste manage-
ment, tecnologie del mare, salute, trasporti e mobilita terrestre, logistica
last-mile, smart grids, architettura sostenibile e materiali, cultural heritage,
gestione risorse idriche, cloud computing, technologies per smart govern-
ment).
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